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Идеи древнеиндийских грамматистов, изло-
женные в трактах Веданги, существенно повлия-
ли не только на становление сравнительно-исто-
рического языкознания и типологии в XIX веке, но 
и на формирование структурализма как главного 

лингвистического направления, определившего 
вектор развития науки о языке в XX веке. Основ-
ные идеи и методы индийского языкознания за-
имствовались и более или менее успешно осва-
ивались мировой лингвистикой XIX и XX веков, 
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причем оторванные от породившего их научно-ре-
лигиозного контекста, древнеиндийские лингви-
стические понятия преображались, искажались, 
по-разному интерпретировались современными 
научными направлениями.

В работе предпринимается попытка выявления 
влияния древнеиндийского языкознания (в част-
ности, идей индийских грамматиков) на теорети-
ческие формулировки и методы исследования раз-
личных направлений европейской науки о языке. 
Самые разные лингвистические школы призна-
вали в древнеиндийской грамматике Панини не-
превзойденный образец, обращались к методу ана-
лиза языка, разработанному в грамматике Панини, 
пытались заимствовать существенные научные по-
нятия, подражать манере представления материа-
ла. Без преувеличения можно сказать, что “весь-
ма значительная часть современной лингвистики 
возникла как размышления над сущностью метода 
Панини” [1, c. 98].

Историки языкознания, как известно, связы-
вают становление индоевропейской компарати-
вистики XIX в. с публикацией в 1816 году рабо-
ты Франца Боппа [2], знаменитый труд Фридриха 
Шлегеля “О языке и мудрости индийцев” [3] счи-
тают исходной точкой развития лингвистической 
типологии, а идеи структурализма, согласно об-
щепринятой точке зрения, впервые были сфор-
мулированы Фердинандом де Соссюром в начале 
XX века. Однако новая лингвистическая парадиг-
ма возникает не вдруг, новое научное направле-
ние формируется под воздействием (часто неосоз-
наваемым) идей предшественников и современных 
ученых, является результатом синтеза разных 
источников. Как мы попробуем показать далее, 
влияние самого “материала” санскрита и приемов 
описания языка, изложенных в лингвистических 
трактатах Веданги, было так велико, что можно го-
ворить о “санскритских очках” европейской лин-
гвистики1. Речь идет об ориентации на санскрит 

1  Об индоевропейских очках лингвистики XIX века писал 
Г. Шухардт, предлагая ученым-компаративистам избавиться от 
взгляда на индоевропейские языки как на образцовую языко-
вую семью, с которой сравниваются другие языки мира. Такой 
пристрастный взгляд, по мнению Шухардта, неизбежно иска-
жал общую картину сопоставительного анализа языков мира. 
Шухардт считал, что снять “индоевропейские очки” европей-
цам поможет привлечение экзотического лингвистического 
материала, в частности неиндоевропейских языков Европы. 
В статье “Баскский язык и языкознание” он писал, что благо-
даря баскскому языку ученые «избавились от индоевропейских 
“очков” и перестали, например, отделять имя от глагола, как 
это делали раньше» [7, с. 173]. “Очки” изменяют реально су-
ществующие языковые факты, не позволяют беспристрастно 
оценивать языковые явления, навязывая строй языка-эталона 
в качестве образца. 

не только при реконструкции индоевропейско-
го праязыка в рамках сравнительно-историческо-
го языкознания, но и при описании принципов 
устройства языковой системы в целом, о том, что 
определенный язык (в данном случае санскрит) 
воспринимается учеными как образец, с которым 
сравниваются все остальные языки мира.

Именно санскрит, как известно, явился катали-
затором становления индоевропейской компара-
тивистики, ведь архаичные черты древнеиндий-
ского языка стали тем фоном, на котором родство 
классических европейских языков – ​древнегре-
ческого и латинского – ​становилось очевидным.  
Ф. де Соссюр писал о роли санскрита: “сохраняе-
мые им первоначальные элементы прекрасно по-
могают исследованию, и в огромном большинстве 
случаев именно санскрит оказывается в положе-
нии языка, разъясняющего различные явления 
в других языках” [4, с. 41]. Ориентация на санскрит 
как на древнейший индоевропейский язык, наи-
более приближенный к праязыку, сохранялась на 
протяжении всего XIX века, с большим трудом ин-
доевропейской компаративистике удалось “снять 
санскритские очки” и убедиться в том, что наряду 
с очевидными архаичными чертами древнеиндий-
ский язык содержит и ряд инноваций, возникших 
в результате его исторического развития под влия-
нием различных факторов (в том числе и под вли-
янием дравидийских языков местного населения 
полуострова Индостан). “Санскритские очки” не 
позволили языковедам XIX века определить место 
санскрита среди других древних индоевропейских 
языков и способствовали неверному истолкова-
нию многих фактов индоевропейской фонетики 
и грамматики. В частности, признание санскрит-
ского гласного а древнейшим звуком индоевро-
пейского вокализма не могло объяснить многочи-
сленных чередований в древних языках, и только 
понимание того, что не древнейший санскрит-
ский а “расщепился” в древнегреческом и латин-
ском на е и о, а, наоборот, разные звуки слились 
в санскрите в единый а, позволило пролить свет на 
многие сложные вопросы индоевропейской фоне-
тики [5, с. 82].

Однако не только сам языковой материал, но 
и разработанные индийцами методы исследования 
этого языка чрезвычайно обогатили европейскую 
лингвистику. Антуан Мейе в начале XX в. справед-
ливо писал: «Знакомство с санскритом в двух от-
ношениях имело решающее значение для созда-
ния сравнительной грамматики. Прежде всего, 
санскрит сохранил архаичную морфологию и си-
стему согласных, позволяющих составить себе 
представление о том, чем мог быть индоевропей-
ский язык… Во-вторых, индийские грамматики 
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произвели до самых мельчайших подробностей 
анализ фонетики и грамматики этого древне-
го языка; с начала XIX в. грамматики Кольбрука, 
Уилкинса (1808), Кери, Форстера, список корней 
Уилкинса (1815), издание “Амаракоша” и других 
туземных словарей, предпринятое Кольбруком 
(Калькутта, 1807), ознакомили европейских уче-
ных с важнейшими результатами работы индий-
ских грамматиков; в той широкой мере, в какой 
санскрит представляет индоевропейскую фонети-
ку и морфологию, здесь уже был налицо независи-
мый от греческих теорий анализ индоевропейской 
грамматики, достаточный для обновления лингви-
стических представлений и покоящийся на наблю-
дении фактов» [6, с. 448].

Представление о том, что слово синтезирует-
ся из морфем разного типа (корня и аффиксов), 
нашедшее отражение в знаменитой грамматике 
Панини Аштадхьяи, способствовало внедрению 
в лингвистический обиход и активному использо-
ванию понятия (и термина) морфема в трудах ев-
ропейских ученых.

Еще в начале XIX века Франц Бопп, воодушев-
ленный идеями древнеиндийских грамматистов, 
стал членить словоформы на морфемы и сравни-
вать глагольные флексии санскрита, латинского, 
древнегреческого и авестийского языков. Основ-
ной задачей лингвистического исследования Бопп 
провозглашает описание морфем (в формулиров-
ке Боппа “наделенных значением элементов”) 
[8, с. 111] и объяснение происхождения грамма-
тических форм. Заимствуя приемы наивного эти-
мологического анализа древнеиндийских лингви-
стических трактатов, Бопп пишет: «В санскрите 
и родственных ему языках существуют два класса 
корней; из одного, более многочисленного, воз-
никают глаголы и имена… Из второго класса воз-
никают местоимения, все древнейшие предлоги, 
союзы и частицы; мы называем их “местоимен-
ными корнями”, так как они выражают местои-
менные понятия…» [8, с. 109]. Полностью разде-
ляя представление древнеиндийских грамматистов 
о происхождении глагольной словоформы путем 
соединения двух типов корней (знаменательных 
и служебных), Бопп пытается возвести глаголь-
ные флексии к личным местоимениям и объ
яснить формирование системы спряжения в индо-
европейских языках соединением (агглютинацией) 
в словоформе двух типов корней – ​знаменатель-
ного (собственно корня) и служебного (аффикса), 
выражающего грамматические отношения. До-
казательство гипотезы агглютинации двух типов 
морфем при формировании словоформы индоев-
ропейских языков стало главной задачей Ф. Боппа.

В соответствии с принятыми в древнеиндийской 
лингвистической традиции описаниями Бопп по-
свящает отдельную главу (“О корнях”) характери-
стике корня как главной морфемы в словофор-
ме санскрита и других индоевропейских языков. 
Очевидно, что представление об исходной корне-
вой морфеме слова в индоевропейских языках воз-
никло под влиянием индийской лингвистической 
традиции, ведь в древней Индии текст грамматики 
сопровождался приложением Дхату-патха – ​спи-
ском исходных корней санскритских словоформ. 
В контексте нашей работы важно обратить вни-
мание на сам принцип членения словоформы на 
морфемы и, наоборот, синтез словоформы из раз-
личных морфем – ​принцип, на котором основано 
описание санскрита в грамматике Панини.

Например, в соответствии с предписанными 
грамматикой Панини правилами образования сло-
воформ попробуем представить синтез именной 
словоформы женского рода именительного паде-
жа единственного числа от глагольного корня bhū.

На первом этапе к исходному глагольному кор-
ню bhū (1.3.1)2 [9, с. 139]3 прибавляем первичный 
именной суффикс krṭ (3.1.93). Термин krṭ являет-
ся обозначением нескольких видов аффиксов, из 
которых в данном случае мы выбираем суффикс 
nisṭḥa для синтеза отглагольной именной формы 
прошедшего времени (3.2.84). Термин nisṭḥa так-
же обозначает два типа аффиксов: Kta и Ktavat 
(1.1.26), для образования нужной нам формы мы 
выбираем аффикс Kta (3.3.114).

Полученная на данном этапе синтеза единица 
представляет собой именную основу prātipadika 
(1.2.45–46), к которой мы присоединяем вторич-
ный именной суффикс taddhita (4.1.1). В результате 
получается цепочка ((bhū + krṭ) + taddhita).

Далее для получения вторичной именной осно-
вы применяем суффиксы, образующие основы 
женского рода (4.1.1.). В нашем случае восполь-
зуемся суффиксом ṆiP (4.1.3,15): (((bhū + krṭ) + 
taddhita) + ṆiP).

В заключение к полученной вторичной имен-
ной основе женского рода присоединяем падежное 
окончание именительного падежа единственного 

2  Традиционно каждая сутра грамматики Панини нумерует-
ся и обозначается последовательностью из трех цифр: первая 
цифра – это порядковый номер книги Восьмикнижия, вторая 
цифра – номер раздела и третья цифра – номер сутры. Напри-
мер, сутра 1.3.1 – это первая сутра третьего раздела первой кни-
ги грамматики Панини.
3  Текст грамматики Панини цитируется по изданию  Sharma 
R.N. Aṣṭādhyāyī of Pāṇini. New Delhi. Vol. 1–2. 1990. (The second 
edition – 2000), Vol. III. 1995. (The second edition – 2002), Vol. IV. 
1999. Vol. V. 2001. Vol. VI 2003.
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