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Hochgeehrtester Herr Professor!

Fur Thre grindliche Besprechung meiner Schriften sage
ich Thnen meinen Dank. Die Anerkennung, die Sie mir in
derselben zu Theil werden lassen, kann mich indefs nicht ab-
halten in dem Folgenden einige der Vorwiirfe, die Sie nicht
unterdriicken zu diirfen glaubten, zuriickzuweisen, da sie mich
in Wahrheit nicht treffen.

Das Gefiithl der Sicherheit vor einem Fehler verleitet oft
dazu, sich vor dem Scheine desselben weniger zu wahren, als
bediichtige Vorsicht fordert. An dieser es haben mangeln zu
lassen, ist die einzige Schuld, deren ich mir bewufst bin. Ob
es mir gelingen wird, die Sache wieder gut zu machen, wird
davon abhingen, ob die Thatsachen, auf die ich mich in Fol-
gendem stiitzen mufs, Anerkennung finden werden.

Am meisten Anstols hat meine Kritik Humboldt’s erregt.
‘Wie konnte ich aber befiircchten, man wiirde darin cin leeres
Gezause, wie Sie es nemnen, sehen! Mir schien Humboldt
als Sprachforscher ein wahrhaft tragischer Held, der an dem
unentrinnbaren Fatum, das er in sich trug, in einem gewissen
Sinne, den ich sogleich nither bestimmen werde, zu Grunde
ging. Ich sah in seinen Werken eine tragische Begebenheit,
die ich in meiner Kritik erzihlt habe, in aller der Leiden-
schaftlichkeit, in die mich der Anblick versetzt hatte.

Konnen Sie in der That das Vorhandensein zweier sich
widersprechenden Seiten in Humboldt ldugnen? Uecberzeugt
Sie nicht schon die eine Thatsache, der mehrfach wiederholte

®) Bldtter fiir literarische Unterhaltung 1852. No. 22. und Zeitschrift der
deutschen morgenlindischen Gesellschaft 1852. S. 287 —293.
1*

D %) (%) ~


http://rucont.ru/efd/131491
http://rucont.ru/efd/131491
http://rucont.ru/efd/131491
http://rucont.ru/efd/131491

D %) ‘ %) ~

wechselweise Widerspruch riicksichtlich der Moglichkeit der
Verschiedenheit der innern Sprachform? Die abwechselnde Be-
jahung und Verneinung derselben (Classification S. 32.)? Kon-
nen Sie S. LII. der Einleitung in die Kawi-Sprache lesen,
obne auf’s tiefste davon ergriffen zu werden, wie vor Ihren
Augen cin Held durch Widerspriiche von einer Seite anf die
andere gewiilzt wird? Wenn Sie auch nur den einen, von mir
(S. 43.) angefibrten, Satz lesen: ,Manche Sprache kann da-
her scheinbar und bis auf einen gewissen Grad sogar wirklich
eine Menge von grammatischen Formen besitzen, wnd doch
nirgends den Ausdruck des wahren Begriffs einer solchen Form
wirklich erreichen. Sie kann iibrigens einzeln auch wirkliche
Flexion durch innere Uminderung der Worter enthalten, und
die Zeit kann ihre urspriinglich wahren Zusammensetzungen
scheinbar in Flexion verwandeln, so dals es schwer wird, ja zum
Theil unmdglich bleibt, jeden einzelnen Fall richtig zu be-
urtheilen. Was aber wahrhaft iiber das Ganze entscheidet
u. s. w.“ — konnen Sie das lesen und verkennen, dafs der
Geist des Mannes, der das schrieb, zum Kampfplatz zweier
Gredankenreihen geworden war? Als ich nun so Humboldt’s
Grenie mit seiner Reflexion ringen sah, mulste ich nicht den
Kampf unmittelbar zum meinigen machen? Da ich mich
Humboldt so ganz hingegeben hatte, dafs meine sprachwissen-
schaftliche Anschauung nur der Riickstrabl der secinigen war,
wurde ich nicht von der gleichen Zerrissenheit des Bewulst-
seins ergriffen? Meine Kritik Humboldt’s war zugleich dic
Kritik meiner selbst.

Was habe ich also gethan? Sie glaubten zu manchem
gegen mich berechtigt zu sein, ,quia justum est, ui qui voluerit
occidere discat mori.“ Das hitte ich gewollt? Humboldt
vernichten? Er konnte seine geniale Anschawung nicht vor
den Angriffen seiner Reflexion sicher stellen. Insofern mufs
man sagen, jene sei an dieser zu Grunde gegangen. Hum-
boldt hilt sie freilich trotz allém fest, weil er ihre Wahrheit
fuhlt, wie die Unwahrheit der Reflexion; aber er kann doch
beides nicht aufweisen. So ist er eigentlich unterlegen, hat
die Schlacht verloren. Den Kampf nun, den er gekimpft,
und ich wie er, habe ich dargestellt; die Fehler aufgedeckt,
durch die ihm der Sieg entging; und dann selbst den Kampf
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