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Yorbemerkung.

Hierdurch wird die bei der Koniglich Preussischen Akademie
der Wissenschaften im Jahre 1880 eingereichte Untersuchung der
Oeffentlichkeit iibergeben. Die urspriinglich ins Auge gefasste
Uebersicht tiber die literarische Verbreitung englischer Schriften
wihrend des 18. Jahrhunderts ist unterlassen, weil ihre Aufstellung
allzu grosse Schwierigkeiten darbot. Interessant und fruchthar
wire der Nachweis englischer Lehren bei Lessing und Herder
gewesen; er ist jedoch unterbliehen, weil die genannten Manner
weniger Philosophen als Kunstrichter und Dichter gewesen sind.
Allgemeine Bemerkungen sind, soweit sie sich aus der Unter-
suchung der Einzelnen ohne Zwang ergeben, an den Anfang des
Ganzen gestellt und in der Mitte eingeschaltet.

‘Wenn die vorliegende Arbeit von der fachwissenschaftlichen
Kritik gilinstig aufgenommen wiirde, so wiirde der Verfasser sich
gern der Aufgabe zuwenden, den Einfluss der englischen Philo-
sophen auf die franzdsische Philosophie des 18. Jahrhunderts in
dhnlicher Weise darzulegen.

Firstenwalde bei Berlin, im Februar 1881.

Zart, Einfluss der englischen Philosophen etc. 1
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Allgemeine Einleitung.

Wenn die verschiedenen Arten des Finflusses auseinander-
zusetzen sind, welchen eine Wissenschaft auf die andere, oder
ein und dieselbe Wissenschaft eines Volkes auf ein anderes Volk
gelibt bat, so ist die Gefahr vorhanden, dass man mit dem
rickwirts gewandten Blick von dem modernen Standpunkt aus
iiberméssig viele Beziehungen wahrzunehmen glaubt, und die
alten Lebren und Verhdltnisse unwillkiirlich modernisirtt. Es ist
zwar nicht hiufig, aber es kommt doch auf dem Gebiete, das
hier zu behandeln ist, vor, dass zwei Philosophen auf ganz ver-
schiedenen Wegen zu einem in der Hauptsache gleichen Resultat
gelangen. Sind doch auf dem Gebiete der Naturwissenschaft
Kant und Laplace vollstindig unabhiingig von einander auf eine
in den Hauptpunkten identische Theorie von dem Ursprung unseres
Planetensystems gekommen. Ausserdem kdnnen Fille vorkommen,
in denen es zweifelhaft ist, ob englischer Einfluss oder Nachwirkung
eines dlteren deutschen Philosophems vorliegt. Lange vor dem
Einfluss Locke’s war in Deutschland der Versuch gemacht, die
Moralphilosophie nach mathematischer Methode darzustellen, um
sie griindlich zu bebandeln. Sollte in diesem Falle Locke’s Ein-
fluss mit Sicherheit festgestellt werden, so musste nachgewiesen
werden, dass die besondere und abweichende Form seiner Lehre
zn Gxunde gelegen hat.

Aus den verschiedenen Arten des Einflusses einer Lehr-
meinung auf die andere lassen sich zundchst vier Arten . aus-
sondern: der positive und bestimmende, der negative und ab-

stossende, der direkte, der indirekte Einfluss. Bei dem letzt-
1*
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