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De la rotation de la terre supposée fluide
4 son intérieun.

Par

Th. Sloudsky,

Professeur & 1’Université de Moscou.

La découverte récente des variations périodiques des latitudes
terresires demande une révision de la théorie actuelle de la ro-
tation de notre plandte. Cette théorie, fondée sur 1I’hypothdse de
la rigidité absolue de la terre, admet de telles variations,
mais bien différentes par leurs lois de celles des observations. La
période de révolution des pdles terrestres, donnée par la théorie,
est d’environ dix mois. Celle que nous donnent les observations
dure A peu prds quatorze mois. Plus encore, l’analyse attentive
des observations des latitudes, exécutée dernidrement par M-r
Chandler, nous montre que le mouvement des plles terrestres est
composé de deux autres, dont les périodes sont 'une de 430
jours et l'autre de douze mois.

Suivant lordre d’idées établi dans la science par la célébre
hypothése cosmogonique de Laplace, nous devrions attribuer ce
désaccord de la théorie ef des observations 4 la fluidité inté-
rieure de la terre. Mais l'illustre physicien Sir W. Thomson n’ad-
met pas que le noyau fluide terresire soit de dimensions assez consi-
dérables. La plupart des astronomes de nos jours adhérent a

1


http://rucont.ru/efd/276885
http://rucont.ru/efd/276885
http://rucont.ru/efd/276885
http://rucont.ru/efd/276885

D %) ~ ~

—_ 9 —

cette opuawon. Ils référent ladite discordance a ce que le globe
teiresire est délastique.

En considérant Ihypothése d’une mince éeorce ngide de la terre
comme contraire & toutes les données physiques, le c¢dldbre
physicen anglais affirmait dans son Mémowre On the rigidity of
the Earth (Philosophical Transactions, 1863) et dans la prémiére
édition du Treatise on Natural Philosophy (§§ 847 et 848),
que cette hypothése est auss: incompatible avec les observations
de la précession et de la nutation. En rehirant plus fard quel-
ques-unes de ses objeciions asironomiques, il les remplacait par
d’aufres

Pour poavoiwr wmvoquer des objections de cette sorte, 1l faudrait
établir préalablement la théorie de la rotafion de la ferre comsi-
derée flmde & son intérienr. Sir W. Thomson ne Va pas faif. Il
s’est borné & énoncer, en termes généraugx, les priucipales proposi-
tions de cetie théorie.

Pour pouvorr juger les abjections mentionnées du célebre phy-
sicien anglas, 1l faut établir préalablement la théorie en question.

Le probléme de la rotation de la terre supposée fluide 3 son
miériear a été abordé par W. Hopkins en 1839 '); mais I'état
ou Vhydrodynamique se trouvait alors ne permettait pas au sa-
vani anglais de le traiter d’une mamiére satisfaisante. Les essals
plus récents de résoudre ce probleme difficile n’avaient pas plus
de succés.

Nous tdcherons de donner dans le present article une solufion
plus parfaite de cet important probleme. Pour rendre cetie tdche
plus facile, nous admettrons que le noyau terrestre est homo-
géne et de la forme d'un ellipsoide planétarre.

Le succes de nofre tAche est assuré par les belles recherches
de notre habile géométre M-r le professeur N. Joukovsky, relati-
ves au mouvement d’un corps solide & cavités remplies d’un flmde
imcompressible homogeéne *). Nous n’avons qu’a appliquer ces
recherches & notre probléme special. Nous espérons lever les dif-
fi ultés de cette application par la supposition, que le mouvement
rotatoire de toute la masse terrestre différe trés peu de la rofa-
tion umforme. La proposition du céleébre Laplace relative & I'm-

'} Researches wn Physwal Geology (Philosophical Transactions, 1839, 1840
et 1849).

2 O Osumcemu meepduto mmwaa, CoBePHCAUWALD NOIOCMU, HANOINENUMA
00n0PpeOnol Kaneavuoi scudxocmer (Mypuass Pycesaro Omrsamo-xmumzecsaro OB-
mectea, 1885),
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