
Подавляющее большинство россиян (78 про-
центов) считают, что проблему терроризма следу-

ет решать только путем уничтожения террористов, 
свидетельствуют данные опроса, проведенного в ян-

варе Всероссийским центром изучения общественного 
мнения (ВЦИОМ). 

В 2002 году аналогичный ответ на этот вопрос дали 
70 процентов респондентов. О необходимости ведения 
переговоров с террористами говорят лишь 15 процен-
тов опрошенных. Как отмечают социологи, примерно 
пополам разделилось мнение респондентов относитель-
но того, можно ли было предотвратить теракты в Волго-
граде. 45 процентов опрошенных придерживаются мне-
ния, что это можно было сделать, 44 процента склонны 
думать, что терактов нельзя было избежать и защититься 
от терроризма невозможно. После взрыва рейсового ав-
тобуса в Волгограде в октябре 2013 года так считали 49 
процентов граждан. По данным ВЦИОМа, москвичи и 
петербуржцы (51 процент) в большей степени уверены 
в возможности предотвращения взрывов в Волгограде, 
жители сел (53 процента) чаще полагают, что избежать 
их было невозможно. Согласно опросу почти две трети 
граждан РФ (63 процента) сомневаются в способности 
властей защитить страну от терактов, менее трети (29 
процентов) уверены в том, что власти могут оградить 
граждан от терактов. 
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Согласны ли вы с тем, что извечная цель 
и направление всех стрел давления с Запада 
на Россию на протяжении нескольких веков – 
это оттеснение нас на северо-восток Евразии, 
от региона проливов и Черного моря, от того, 
что и сделало Россию великой державой?

ОБЩЕРОССИЙСКАЯ 
ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ ГАЗЕТА
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Глава Минпромторга РФ Денис 
Мантуров посоветовал летчикам, 
критикующим развитие российского 
авиапрома, заниматься не спонсиро-
ванием овощебаз и рынков, а своей 
профессиональной деятельностью. 

В конце 2013 года ряд летчиков 
написали критическое письмо, вы-
разив обеспокоенность развитием 
авиапрома в России. Денис Мантуров 
подчеркнул, что в 2013-м рост про-
изводства в авиапроме составил 60 
процентов, в 2014-м министерство 
рассчитывает сохранить эту дина-
мику. Министр напомнил, что также 
осуществляются новые разработки, в 
частности он привел в пример разра-

ботку двигателя ПД-14, которая идет 
с опережением в шесть месяцев. В 
2013 году по сравнению с 2012-м 
вдвое выросло производство само-
летов «Сухой Суперджет 100» – до 
25 единиц, на 2014 год запланирован 
выпуск 40 таких самолетов. Уже по-
ставлены первые SSJ 100 в Мексику, 
Лаос и Индонезию. Герой России, в 
прошлом летчик-испытатель Маго-
мед Толбоев – один из наиболее ак-
тивных критиков развития авиапрома 
в России и гражданской авиации в 
целом. Недавно выяснилось, что по-
мимо этого Толбоев является почет-
ным членом совета директоров ово-
щебазы в Бирюлеве. 

В России планируется основать оборонный 
концерн автоматических систем управления 
(АСУ), связи и разведки. 

В состав госкорпорации «Ростех» дополни-
тельно будут включены концерн «Автоматика», 
концерн радиостроения «Вега», концерн «Созвез-
дие», концерн «Системы управления» и ФГУП 
«ЦНИИ экономики, информатики и систем 
управления». Таким образом, завершается ре-
структуризация радиоэлектронной промышлен-
ности отечественного ОПК и концентрируются 
интеллектуальные и производственные ресурсы 
в области разработки, производства, гарантий-
ного и сервисного обслуживания, модерниза-
ции, ремонта и утилизации средств и комплек-
сов связи, шифровальной техники, автоматизи-
рованных систем управления, радиоэлектронной 
и радиолокационной разведки. Сто процентов 

акций вышеназванных предприятий передаются 
Ростехнологиям. Причем ФГУП «Центральный 
научно-исследовательский институт экономи-
ки, информатики и систем управления» будет 
предварительно преобразовано в ОАО. Кроме 
того, все предприятия указом Владимира Пу-
тина исключаются из перечня стратегических. 
Концерн «Автоматика» специализируется на 
разработке и производстве систем засекречен-
ной связи и защищенных информационно-
телекоммуникационных систем. Основное на-
правление работы ОАО «Концерн радиостроения 
«Вега» – радиолокационные комплексы авиаци-
онного, наземного и космического базирования. 
В частности, «Вега» разработала радиолокацион-
ный комплекс самолета А-50. Концерн «Созвез-
дие» создает и производит системы управления 
и связи, радиоэлектронной борьбы и специаль-
ной техники в интересах Вооруженных Сил РФ. 
«Системы управления» занимаются созданием 
систем и комплексов управления в интересах го-
сударства и армии.

КАЖДЫЙ ДОЛЖЕН ЗАНИМАТЬСЯ СВОИМ ДЕЛОМ 

СОЗДАЕТСЯ 
НОВЫЙ КОНЦЕРН 

Минпромторг пред-
лагает начать разра-
ботку перспективного 
«Самолета-2030». 

На НИОКР по проек-
ту разработки и создания 
новой машины запраши-
вается более 116,7 милли-
арда рублей: в 2022 году – 

почти 9,5 миллиарда, далее по 
годам – почти 23 миллиарда, 
39 миллиардов и в 2025-м – 
свыше 45 миллиардов рублей. 

Помимо этого, министерство 
предлагает начать финанси-
рование НИОКР по проекту 
«Самолет-2020» с 2016 года 
в размере более 141 милли-

арда рублей в течение 10 лет. 
«Cамолет-2020» – условное на-
звание работ по изобретению 
перспективных авиационных 
технологий, которые предпо-
лагается применять при созда-
нии новых конкурентоспособ-
ных отечественных самолетов. 
Научно-исследовательские ра-
боты (НИР) по «Самолету-
2020» с 2013 года ведет Цент-
ральный аэрогидродинами-
ческий институт совместно с 
Объединенной авиастроитель-
ной корпорацией по заказу 
Минпромторга. НИР по этому 
проекту должны завершиться 
в 2015 году.    

«САМОЛЕТ-2030»

Гособоронзаказ по линии Министерства оборо-
ны РФ в 2014 году возрастет по сравнению с 2013-м 
на 30 процентов. 

Объем государственного оборонзаказа 2013 года со-
ставлял в части научно-исследовательских и опытно-
конструкторских работ, закупок вооружения, военной 
и специальной техники и ремонта один триллион 300 
миллиардов рублей. Объем ГОЗ-2013 превысил объем 
ГОЗ-2012 в 1,4 раза. Гособоронзаказ 2013 года по объ-
ему распределялся следующим образом: на научно-
исследовательские и опытно-конструкторские работы 
– 18,5 процента, на закупки вооружения военной и спе-
циальной техники – 61,6 процента, на ремонт и сервис-
ное обслуживание техники – 19,9 процента. Во главу 
угла гособоронзаказа 2014 года будут поставлены про-
изводственные возможности предприятий оборонно-
промышленного комплекса в первую очередь и соблюде-
ние экологического цикла изготовления ВВТ. 

ОБЪЕМ ГОСОБОРОНЗАКАЗА
ПРЕВЫСИТ ПОЛТОРА 
ТРИЛЛИОНА РУБЛЕЙ

В течение нескольких недель будут подготовлены 
конкретные предложения о том, как создать концерн 
«Стратегические системы воздушно-космической 
обороны». 

Имеются соответствующие предложения руководи-
теля Федерального космического агентства, есть ини-
циатива министра обороны, поручение правительства и 
Военно-промышленной комиссии при правительстве. В 
ближайшее время президенту России будет представлено 
несколько вариантов решения данного вопроса. Система 
воздушно-космической обороны состоит из двух плат-
форм: с одной стороны – это информационные системы, 
с другой – огневые системы. Информационные системы 
должны засечь факт старта, ракетного нападения против 
нашей страны, дать необходимые координаты этого напа-
дения. В свою очередь огневая система должна сработать 
так, чтобы поразить ракетное оружие, которое подходит к 
России. Информационные системы делятся на наземную 
группировку и космическую. На сегодняшний момент в 
РФ всеми компонентами воздушно-космической обороны 
занимаются разные организации. За наземную информаци-
онную группировку отвечает организация «РТИ Системы», 
это частная компания, часть «АФК Система». Космической 
группировкой заведуют институт Берга и корпорация «Ко-
мета». Огневыми системами ВКО занимается прежде всего 
«Алмаз-Антей» – в части, касающейся дальнего перехвата. 
Считается, что все это нужно собрать в единый алгоритм, 
в целостный комплекс. 

Конструкторское бюро 
приборостроения приступи-
ло к работе по преобразо-
ванию зенитного ракетно-
пушечного комплекса (ЗРПК) 
«Панцирь-С». 

Российский ОПК в ближай-
шее время представит новый 
ЗРПК «Панцирь-СМ», который 
превзойдет все нынешние ком-
плексы семейства «Панцирь». 
Тульское КБП имеет мощный 
задел развития систем ПВО 
ближнего боя, заложенный 
еще под руководством леген-
дарного оружейника Аркадия 
Шипунова. Уже в ближайшей 
перспективе будет осуществлен 
переход к новой платформе – 

«Панцирь-СМ». Дальность боя 
этой системы намного больше, 
чем систем, которыми сегод-
ня располагают Вооруженные 
Силы России. Ранее сообща-
лось, что в перспективе ЗРПК 
«Панцирь-С1» увеличит даль-
ность поражения с нынешних 
20 километров до 40. ЗРПК 
«Панцирь-С1» разработан в 
Тульском КБП и принят на во-
оружение Российской армии. 
Комплекс способен поражать 
все современные и перспек-
тивные средства воздушного 
нападения (прежде всего высо-
коточное оружие) на дальности 
до 20 километров и с высотой 
поражения до 15 километров. 
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«СТРАТЕГИЧЕСКИЕ 
СИСТЕМЫ ВКО»

МОДЕРНИЗАЦИЯ «ПАНЦИРЬ-С1» 

Поставка Ирану взамен ранее 
заказанных пяти дивизионов зе-
нитных ракетных систем (ЗРС) 
С-300ПМУ-1 аналогичного числа
ЗРС С-300ВМ («Антей-2500»), 
о возможности которой не так 
давно сообщило иранское ин-
формационное агентство «Фарс», 
вряд ли реализуема. 

Никаких поставок в Иран рос-
сийских систем «Антей-2500» в 
обозримой перспективе не будет. 
Необходимо отметить, что «Фарс» 
– полуофициальное информаци-
онное агентство в отличие от офи-
циального ИРНА. Оно нередко 
используется иранскими политика-
ми для информационных вбросов, 
в которых желаемое выдается за 
действительное с целью зондажа 
общественного мнения. 13 ян-
варя «Фарс» со ссылкой на главу 
парламентского комитета по обо-
роне Эсмаила Косари заявил, что 
иранские власти рассматривают 
вариант, предусматривающий по-
ставки Ирану других ЗРС вместо 
С-300, в которых ему было отказа-
но из-за введения против Тегерана 
международных санкций. «Фарс» и 
иранское руководство, похоже, за-
интересованы в постоянном звуча-
нии темы С-300. Однако позиция 
России заключается в следующем: 
сделка с Ираном по С-300 анну-
лирована, аванс возвращен заказ-
чику. Это положение сохранится 

до тех пор, пока против Ирана 
действует режим санкций. Одна-
ко если бы режим санкций был 
ослаблен, считают многочислен-
ные аналитики, Тегеран вряд ли 
приобрел бы зенитную ракетную 
систему именно «Антей-2500». По 
мнению информированных экс-
пертов, если ЗРС ряда С-300В 
еще имеют хоть какие-то призна-
ки системы, то «Антей-2500» та-
ковой на практике не является (и 
никогда ею реально не был). Он 
представляет собой скорее некий 
протокол о намерениях, чем ре-
альный образец вооружения, где 
в графе «Результат стрельбы», как 
правило, отображено: «Цель не 
поражена, стрельба неуспешна». 
К этому следует добавить чрез-
вычайно неудобный гусеничный 
ход, который вдребезги разбивает 
даже грунтовую дорогу (движе-
ние колесных машин повышен-
ной проходимости после этого 
невозможно), крайне неудачную 
эргономику рабочих мест боевого 
расчета и непомерные массога-
баритные характеристики основ-
ных боевых машин ЗРС. Техника 
с трудом вписывается в габариты 
западноевропейских железных до-
рог, а выдерживают ее только ка-
питальные каменные мосты. Не-
удивительно, что еще ни одного 
«Антей-2500» продать так никому и 
не удалось. Яркий пример – турец-
кий тендер прошлого года, когда 
вместо эффективной зенитной ра-
кетной системы типа С-300ПМУ 
за непомерную цену пытались про-
дать практически набор рекламных 
проспектов и роликов. Конечный 
результат тут вовсе не удивителен.  
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СО ЗНАНИЕМ ДЕЛА 

ПУТИ
ЕЩЕ РАЗ О ВОЗМОЖНОСТЯХ 
РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ 
ЕДИНОГО РУКОВОДСТВА 
ОТРАЖЕНИЕМ 
ВОЗДУШНО-КОСМИЧЕСКОЙ 
АГРЕССИИ 
ПРОТИВ НАШЕЙ СТРАНЫ
Очередная статья Юрия Криницкого 
«Парировать быстрый глобальный удар» 
(«ВПК», №№ 49, 50, 2013) продолжила 
бурную дискуссию о дальнейших путях 
реализации Концепции воздушно-космической 
обороны Российской Федерации. Главная 
проблема состоит в том, что с созданием 
Войск ВКО не были восстановлены единое 
руководство и единая ответственность 
за организацию и ведение вооруженной борьбы 
со всеми силами и средствами воздушно-
космического нападения (СВКН) противника 
над всей территорией России и ее союзников.  

Василий БУРЕНОК, 
президент Российской 
академии ракетных 
и артиллерийских наук, 
заслуженный деятель науки РФ
Лев ЛЫСЕНКО, 
руководитель отделения 
Российской академии ракетных 
и артиллерийских наук, 
заслуженный деятель 
науки РФ

На протяжении практически всей вто-
рой половины двадцатого века процесс раз-
вития стратегических ядерных сил (СЯС) 
определялся концепцией ядерного сдержива-
ния. Она базировалась на признании невоз-
можности достижения победы в крупномас-
штабной ядерной войне ни одним из ее участ-
ников в силу реальной и не подвергаемой 
сомнению угрозы уничтожения собственного 
государства. Одновременно родилась и идея 
ограничения стратегических вооружений и 
систем противоракетной обороны (ПРО), на 
многие годы определившая повестку дня диа-
лога руководителей сверхдержав.

Сегодня Россия оказалась втянутой в 
инициируемый Западом процесс обсуж-
дения вопросов ядерного разоружения на 
уровне предложений о полной ликвидации 
ядерных средств, причем практически без 
учета соотношений дестабилизирующих 
факторов ядерного сдерживания.

ЛОВУШКА «ГЛОБАЛЬНОГО НОЛЯ»
Первое заседание инициативной группы 

поддержки движения Global Zero («Гло-
бальный ноль») состоялось в Москве в 
октябре 2009 года. Разработанный группой 
план действий был доведен до сведения 
лиц, представляющих российскую систему 
принятия военно-политических решений, 
и получил одобрение со стороны политиче-
ского бомонда страны того времени.

Сама по себе дискуссия вряд ли может 
представлять хоть какую-то опасность, тем 
более когда речь идет о ликвидации столь раз-
рушительного оружия. Идеи ядерного ноля 
находят отклик у определенной части обще-
ства, особо не обременяющей себя анализом 
последствий такого военно-политического 
решения. Аргументы «за» – традиционный 
набор утверждений о бесполезности и не-
нужности обладания РФ мощным потенциа-
лом СЯС в силу того, что Запад не плани-
рует нападения на Россию, вставшую на путь 
демократических преобразований.

Но исходя из интересов России, речь 
нужно вести о более тонких и глубоких 
проблемах, связанных с допустимыми пре-
делами сокращения отечественных СЯС. 
Действительно ли, как это утверждается 
некоторыми «VIP-аналитиками», ядерные 
арсеналы США и России значительно пре-
вышают показатели, необходимые для соот-
ветствия разумным требованиям сдержива-
ния? Как следует относиться к внешне эф-
фектному новому разоруженческому плану 
Барака Обамы, связанному с существенным 
(до 1000–1100 боевых блоков) снижением 
количественного показателя СЯС России?

Реакция на эти и подобные инициативы 
предполагает прежде всего поиск ответа на 
вопрос: почему руководство США, не же-
лавшее в течение многих десятилетий даже 
слушать о ядерном разоружении, вдруг гро-
могласно заявило о необходимости пониже-
ния уровня ядерного противостояния с РФ? 
Что изменилось?

Полагать, что это всего лишь хорошо 
продуманный пиар-ход президента США, на-
правленный на изменение имиджевой репута-
ции своей страны, одним из итогов которой 
стало получение президентом Америки Нобе-
левской премии мира, было бы наивно.

Следует искать более значимые и веские 
мотивы. 

ЧТО ЖЕ ИЗМЕНИЛОСЬ?
Часто можно слышать, что ядерное сдер-

живание в условиях глобализации и растущей 
взаимозависимости мира становится анахро-
низмом. Данная позиция нашла отражение 
в статье Генри Киссинджера, Сэма Нанна и 
других авторов, опубликованной в США в на-
чале 2008 года и нашедшей понимание и под-
держку у сторонников ядерного разоружения 
в России. Цель ядерного разоружения была 
официально подтверждена на первой встре-
че в верхах 2009 года президентов Дмитрия 
Медведева и Барака Обамы в Лондоне.

Возможно, изменилась самооценка 
США своего места в мире? Нет, несмотря 
на то, что Америка не выдержала испы-
тание монополярностью, в значительной 
степени истощив себя участием в военных 
конфликтах в Европе, а также на Ближнем 
и Среднем Востоке, приоритетным для нее 
было, есть и остается условие сохранения 
лидирующего положения в мире.

Достичь этого за счет нарушения ба-
ланса средств СЯС, очевидно, невозможно. 
США решили пойти другим путем, связан-
ным с их ограничением.

Нарушение баланса средств СЯС, огра-
ничено, с одной стороны, договорными 
обязательствами по соответствующим ко-
личественным показателям боевых блоков 
(боезарядов) и средств их доставки (носи-
телей). С другой – вероятностью доставки 
боезарядов к цели, что определяется состоя-
нием и возможностями средств ПРО. Если 
одностороннее увеличение средств СЯС 
невозможно, напрашивается вывод о необ-
ходимости создания эффективной системы 
ПРО. Именно этими соображениями преж-
де всего руководствовались США, осущест-
вляя свой выход из Договора по ПРО и на-
чиная активные работы по развертыванию 
соответствующей системы как на своей тер-
ритории, так и на прилегающих, а также в 
Европе, в частности в Польше и Чехии.

Однако даже ориентировочные оценки 
дают понимание того, что защита страны от 
нанесения удара сотен, а тем более тысяч ядер-
ных боеголовок требует наличия системы, 
создать которую в обозримый период практи-
чески невозможно. Именно в этом причина, 
по которой, несмотря на огромные затраты 
и усилия сторон, масштабные системы ПРО 
территорий России (СССР) и США не были 

созданы. Гарантированное преодоление систе-
мы, построенной на базе перехватчиков типа 
ТHААD и SМ-3, совокупным потенциалом 
порядка 200 мегатонн может быть достигну-
то атакующими боевыми блоками численно-
стью 900 единиц, установленными не более 
чем на 400–500 носителях даже при вероят-
ности их перехвата 0,9. При этом количество 
боезарядов, предусмотренных ограничения-
ми Московского договора о стратегических 
наступательных потенциалах, равно 1550 еди-
ницам при порядка 750 единиц развернутых 
носителей и суммарном количестве разверну-
тых и неразвернутых ПУ МБР, БРПЛ и ТБ, 
соответствующем 800 единицам.

Отсюда нетрудно понять логику рекомен-
даций генерала Джеймса Картрайта (США) в 
части целесообразности сокращения ядерных 
арсеналов США и России до 900 стратегиче-
ских боеголовок при оперативном разверты-
вании лишь половины из них.

Американским стратегам не приходит-
ся волноваться в отношении того, как бы не 
переусердствовать при проведении ядерного 
разоружения. В силу реализации за два десят-
ка лет Концепции воссоздания США сегодня 
в большей степени готовы к быстрому сниже-
нию своего ядерного потенциала, чем Россия. 
Главным образом за счет качественного усиле-
ния неядерной компоненты стратегических и 
оборонительных средств, по которым отста-
вание РФ от США весьма ощутимо.

Таким образом, вопрос о допустимых 
пределах сокращения СЯС перешел из тео-
ретической плоскости в область жизненно 
важных решений. Понятно, что нахождение 
этих решений возможно лишь на основе 
формулировки адекватных критериев и уста-
новления определяющих факторов оценки 
ядерного порога стабильности. Дело ослож-
няется тем, что наиболее часто и широко ис-
пользуемый критерий типа неприемлемого 
(сдерживающего) ущерба является не только 
неоднозначным, многоаспектным, но и в 
ряде случаев субъективным.

НЕПРИЕМЛЕМЫЙ УЩЕРБ. 
ТРАНСФОРМАЦИЯ КОНЦЕПЦИИ

Задача оценки количества боезарядов, 
гарантированно обеспечивающих нацио-
нальную безопасность государства, возник-
ла практически с момента появления носи-
телей соответствующих боезарядов в виде 
баллистических ракет дальнего действия и 
их головных частей.

Еще в середине 50-х годов под руковод-
ством Александра Самарского в Институте 
прикладной математики (ИПМ – позднее 
ИПМ им. М. В. Келдыша) Сергеем Кур-
дюмовым и другими учеными была пред-
принята одна из первых попыток решения 
задачи на основе адаптированного варианта 
модели Ланчестера теории исследования 
операций. В предположении априори из-
вестной вероятности уничтожения средств 
ядерного вооружения потенциального про-
тивника, а также своего оружия его силами 
было получено решение даже не первого, 
а нулевого приближения, давшее значение 
критического порога примерно в 1500 бое-
головок. Немного позже, в начале 60-х годов 
Роберт Макнамара (США) ввел понятие 
«гарантированное уничтожение противни-
ка». Оно означало нанесение ядерного удара, 
при котором погибает от одной пятой до 
четверти населения и разрушается от поло-
вины до двух третей промышленного потен-
циала страны. Американскими аналитиками 
соответствующий потенциал оценен в 400 
боеголовок мощностью в одну мегатонну. 
Впоследствии численные значения «крите-
рия Макнамары» многократно уточнялись 
группой исследователей, работавших под ру-
ководством Альберта Уолстеттера.

По оценкам Андрея Сахарова, выпол-
ненным в то же время, для ядерного удара 
с нанесением соответствующего ущерба та-
кого уровня было бы достаточно около 500 
ядерных боезарядов мегатонного класса 
либо порядка 1250–1500 ядерных зарядов 
средней мощности.

Указанные критерии еще не соответ-
ствовали более «мягкому» понятию невос-
полнимого или неприемлемого ущерба, 
основывающемуся на моделях развития 
экономической и социальной обстановки 
в государстве потенциального противника 
после нанесения по нему ядерного удара.

Существенный вклад в нормативную 
оценку минимального уровня неприемле-
мого ущерба (НУ) для государств – объ-

ектов сдерживания, структурированную по 
ряду показателей взаимосвязи уязвимости 
отраслей промышленности и экономики в 
результате нанесения ядерного удара, внес-
ла в конце 80-х годов группа аналитиков 
во главе с Евгением Велиховым и Андреем 
Кокошиным.

В целом к началу 90-х годов в результате 
исследований различных аспектов неприем-
лемости ущерба в организациях Миноборо-
ны, Минобщемаша и Академии наук СССР 
сложились подходы, вполне адекватно обос-
новывающие критерии и показатели НУ 
того уровня развития. Именно они и были 
воплощены в 90-е годы в Договоре СНВ-2 
и рамочном соглашении по Договору 
СНВ-3. Согласно официальным заявлени-
ям представителей Минобороны и Геншта-
ба Вооруженных Сил в случае ратификации 
Договора СНВ-2 к 2003-му планировалось 
создать группировку РВСН в составе 800–
900 моноблочных ракет, а стратегические 
силы морского базирования поддерживать 
на уровне 1700–1750 боезарядов. Авиаци-
онная составляющая ядерной триады в силу 
ее ограниченной значимости имела суще-
ственно меньшие значения. Политический 
и финансово-экономический кризис в Рос-
сии, увы, внес свои коррективы.

ПСИХОЛОГИЯ 
И КОЛИЧЕСТВЕННАЯ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТЬ

К середине 90-х годов концепция НУ в 
большей степени стала трансформировать-
ся от достаточно обоснованных подходов в 
оценке последствий наносимого ущерба и 
пусть приближенных, но все же прозрачных 
методов расчета критического уровня СЯС 
в сторону  психологической реакции потен-
циального противника на угрозу нанесения 
ядерного удара. В результате неприемлемым 
постепенно стал считаться ущерб, угроза на-
несения которого могла остановить против-
ника от враждебных действий. Именно эта 
концепция к началу XXI века стала домини-
рующей в основной стратегии ядерного сдер-
живания, которую на словах провозглашали 
все ядерные державы и не подвергали сомне-
нию авторы соответствующих публикаций.

Из зарубежных (в основном американ-
ских) специалистов, внесших вклад в проб-
лему обсуждения элементов общей теории 
сдерживания, имеет смысл упомянуть прежде 
всего Бернарда Броди и Германа Кана. Имя 
первого связывается главным образом с иссле-
дованиями категории «устрашения» в рамках 
проблем стратегии ядерного сдерживания, 
второго – с разработкой теории эскалации 
ядерного конфликта с шестикомпонентной 
классификацией «степени сдерживания».

Очевидно, что у подобной трактовки 
концепции НУ есть большой недостаток, 
связанный с ее количественной неопределен-
ностью. Как справедливо отмечено в работе 
«Война и мир в терминах и определениях», 
изданной под общей редакцией Дмитрия 
Рогозина, в силу психологических различий 
в менталитете правящей элиты и общества 
стран, представляющих разные цивилизации 
(западную, восточно-христианскую, ислам-
скую и т. д.), уровень НУ для этих государств 
также может существенно отличаться. На-
пример, в исламском мире восприятие не-
приемлемого для них ущерба связано во 
многом с менее ранимой инфраструктурой 
их экономики, а также иным религиозно-
нравственным отношением элиты и населе-
ния к войне и миру.

Невозможность формализации обсуж-
даемых категорий в совокупности с под-
держкой идеи последовательного дости-
жения «ядерного ноля» привела отдельных 
авторов к мысли о необходимости отказа от 
концепции НУ и об использовании в каче-
стве критерия сдерживания примерного ба-
ланса потенциалов ответного удара.

ДО 2030 ГОДА БЕЗ ПЕРЕМЕН
Сегодня и в обозримом будущем безъ-

ядерный мир, увы, невозможен.
Любые предложения и инициативы, ка-

сающиеся необходимости и целесообразно-
сти понижения потенциала ядерного про-
тивостояния США и России в современных 
условиях, являются неприемлемыми. Ло-
гичные и вполне корректные доказательства 
данного утверждения приводились мно-
гими авторами еще в начале 2000-х годов. 
Достаточно сослаться на работу Вячеслава 
Круглова, Михаила Сосновского и Влади-
мира Сиволоба «О войнах будущего и ядер-

ном сдерживании», опубликованную в № 3 
журнала «Обозреватель – Observer» за 2003 
год. В статье убедительно доказывается, что 
полная ликвидация ядерного оружия в наи-
большей степени соответствует стратеги-
ческим интересам США. Это гарантирует 
Америке безопасное ведение военных конф-
ликтов обычными вооружениями, включая 
крупномасштабные с массированным при-
менением обычных средств поражения, ис-
пользованием огневых ударов и достижени-
ем победы «бесконтактным безъядерным» 
способом. Единственная ошибка авторов 
заключается в том, что ликвидация суще-
ственного отставания России от США в 
области обычных (прежде всего стратегиче-
ских) вооружений и состояния ПРО может 
быть обеспечена в течение ближайших 
10–15 лет. На самом деле за прошедшие с 
момента выхода в свет их работы десять с 
небольшим лет это отставание не только 
не уменьшилось, но стало еще более ощу-
тимым. 2008 и 2009 годы следует считать, 
очевидно, тем периодом, когда это отстава-
ние достигло максимума. Понимание этого 
обстоятельства явилось для США побуди-
тельной причиной для активизации раз-
личных инициатив в области достижения 
«глобального ядерного ноля».

Таким образом, пересмотр договоренно-
стей в сторону сокращения критического по-
рога ядерного сдерживания может быть осу-
ществлен лишь после достижения паритета 
по обычным стратегическим вооружениям 
и другим дестабилизирующим факторам, 
прежде всего контрсилового характера.

Актуальность пересмотра концепции НУ 
может возникнуть лишь при значительном 
снижении масштаба внешних угроз и нали-
чии подтверждающих этот факт долгосроч-
ных оценок. Но по имеющимся прогнозам 
военно-политической обстановки до 2030 
года, ситуация останется крайне нестабиль-
ной и конфликтной на всех стратегических 
направлениях. Поэтому вопрос целесообраз-
ности пересмотра обсуждаемого критерия 
может приобрести практическую значимость 
не ранее указанного периода. Сегодня дискус-
сия об определении согласованной величины 
НУ в практическом отношении бесплодна.

С точки зрения теоретических положе-
ний достоверный ответ об уровне эффек-
тивности механизма стратегического сдер-
живания, базирующийся на субъективных и 
неопределенных критериях, естественно, по-
лучен быть не может. Но он и не требуется, 
поскольку эффект от угроз, основанных на 
использовании субъективно неприемлемого 
ущерба, в существенной мере зависит от лич-
ностных качеств и психологических аспектов 
принятия решений лицами, осуществляю-
щими военно-политическое руководство 
страны – потенциального агрессора.

СЛОВЕСНАЯ ШЕЛУХА 
РАЗОРУЖЕНЧЕСКИХ ИНИЦИАТИВ 

Отдельного обсуждения требует тема 
влияния на НУ дестабилизирующих элемен-
тов, прежде всего контрсилового характера. 
В совокупности с противоракетными систе-
мами и появлением неядерной компоненты 
стратегического контрсилового потенциала 
США критериальная база оценки НУ при 
планировании сдерживающего критического 
порога СЯС, по крайней мере в теоретиче-
ском плане, должна быть уточнена. Несо-
мненно, разветвленная система ПРО и вы-
сокий уровень потенциала высокоточного 
оружия США представляют существенную 
военно-стратегическую проблему для РФ. Од-
нако преувеличивать ее как прямую военную 
угрозу не следует, как и возможности вновь 
развертываемых систем ПРО США в части 
завышенных оценок вероятности перехвата 
средств ответного ядерного удара. Тем более 
не стоит панически реагировать на любые, 
часто мифические сведения о «сверхвыдаю-
щихся» возможностях тех или иных разрабо-
ток, не вышедших еще на стадию успешных 
летно-конструкторских испытаний. 

Необходима адекватная реакция руко-
водства РФ на корректно оцениваемое су-
щество, а не на словесную шелуху разору-
женческих инициатив США, при которых 
гарантированно сохранялся бы пороговый 
уровень, обеспечивающий потенциальное 
ядерное сдерживание в условиях стремле-
ния США к сохранению геополитического 
господства в современных условиях.

Некоторым экспертам эта шелуха кажет-
ся манной небесной. Пример тому – статья 
Владимира Дворкина «Трансформация 
стратегической стабильности» в № 8 жур-
нала «Мировая экономика и международные 
отношения» за 2013 год. Умело оперируя 
фактами, понятиями и знаниями, этот дей-
ствительно высококвалифицированный спе-
циалист старательно рисует крылышки аме-
риканскому ангелочку, явно страдающему от 
непонимания русским медведем его благих 
намерений. Призывая к взаимному обмену 
какими-то технологиями, Дворкин заявля-
ет, что со взаимным ядерным сдерживани-
ем двух самых мощных ядерных государств 
необходимо расстаться. Как расправляется 
это сказочно доброе государство с теми, 
кто неспособен сдержать его от «благих» по-
ступков, мы видели на примере Югославии, 
Ливии, Ирака. Еще бы немного – и Сирии 
тоже. Кстати, в упомянутой статье Дворкин 
пытается и никак не может объяснить смысл 
нацеливания на Москву 80 боезарядов аме-
риканских СЯС (по его оценкам, хватило 
бы и семи-восьми). Это как раз находится за 
порогом здравого смысла, но очень хорошо 
объясняет психологию американского анге-
лочка, его беспримерную любовь к обмену 
технологиями. Один из «партнеров» СССР в 
1941 году собирался на месте Москвы устро-
ить озеро – то же самое способны сделать и 
эти 80 боезарядов.

Объективность оценок поступков за-
рубежных «партнеров» высшим военно-
политическим руководством нашей страны 
подтверждается наличием находящихся в 
разных стадиях разработки, производства 
и развертывания БРПЛ и МБР наземного 
базирования. К их числу относятся «Сине-
ва», «Булава-30», «Ярс-М» и, наконец, «Сар-
мат», планируемый на смену легендарной 
«Сатане» («Воеводе» – ракетному комплексу 
Р-36М2, который был принят на вооруже-
ние советских РВСН еще в августе 1988 
года). Хотелось бы подчеркнуть, что соз-
дание и развертывание этих комплексов, а 
не обнуление ядерного потенциала России 
послужит делу сохранения стратегической 
стабильности.

Владимир БАРВИНЕНКО,
заслуженный деятель науки РФ,
доктор военных наук, профессор

Дискуссия возникла из-за разных путей решения проб-
лемы. Она получилась достаточно обширной. При этом 
за множеством частностей и пространных фраз, которыми 
оперируют авторы, не сразу можно понять сущность и от-
личия предлагаемых путей решения названной проблемы. 
Если отбросить все частности, очень четко вырисовывают-
ся два принципиально разных пути.

Сущность первого пути (А. А. Травкин, А. В. Беломыт-
цев, М. Г. Валеев, Ю. В. Криницкий и др.) сводится к цент-
рализации управления действиями сил ВКО по обороне 
объектов страны и обособлению их от действий всех дру-
гих войск (сил), в том числе от действий войск (сил) ПВО 
Сухопутных войск и флота. Для этого предлагается: 

– преобразовать Войска ВКО из рода войск в вид Во-
оруженных Сил путем передачи в его состав из объедине-
ний ВВС и ПВО бригад ВКО (дивизий ПВО);

– соответственно новой структуре Войск ВКО способы и 
формы их применения по обороне объектов страны обособить 
от других действий Вооруженных Сил как на стратегическом, 
так и на оперативном уровне, то есть перейти на оборонитель-
ные формы военных действий: стратегическую операцию по 
отражению сил воздушно-космического нападения противни-
ка и противовоздушную операцию на направлении;

– действия Войск ВКО вести в обособленном 
воздушно-космическом ТВД на своих особых воздушно-
космических и воздушных направлениях;

– группировки войск военных округов и силы флотов 
защищать от ударов воздушного противника своими вой-
сками (силами) ПВО; 

– поражение средств воздушно-космического нападения 
противника на земле и море осуществлять в своих ударных 
формах военных действий под руководством командований 
войсками военных округов на своих континентальных ТВД;

– отказаться от территориального принципа построе-
ния системы ВКО.

Сущность второго пути соответствует Концепции ВКО 
«…основу воздушно-космической обороны составляет комп-
лекс общегосударственных и военных мероприятий, а также 
боевых действий разновидовых (разнородных) группиро-
вок войск (сил), проводимых в общей системе вооруженной 
борьбы под единым руководством, по единому замыслу и 
плану…» и  состоит в централизации управления действия-
ми всех войск, сил и средств ВКО и ударных сил и средств 
видов и родов войск ВС, других войск в борьбе с воздушно-
космическим противником. Для этого предлагается:

– создать на основе объединения ВВС и Войск ВКО 
новый вид Вооруженных Сил – Воздушно-космические 
силы (ВКС); 

– создать стратегическое воздушно-космическое коман-
дование (СВКК), которое будет иметь обязанности и необ-
ходимые права по управлению применением войск (сил), 
ведущих борьбу с воздушно-космическим противником, вне 
зависимости от принадлежности их к виду или роду Воору-
женных Сил;

– сохранить существующие способы и формы борьбы с 
воздушно-космическим противником с участием оборони-
тельных войск (сил) ВКО и ударных войск (сил) авиации, 
Ракетных войск и артиллерии и сил флота: на стратегиче-
ском уровне – общевойсковую стратегическую воздушно-
космическую операцию, на оперативном уровне – совместную 
воздушную операцию на стратегическом направлении (ТВД);

– действия всех войск (сил) по борьбе с воздушно-косми-
ческим противником вести на общих направлениях (ТВД); 

– реализовать территориальный принцип построения 
системы ВКО в полном объеме. 

В названной статье Юрия Криницкого делается оче-
редная попытка дискредитировать второй путь решения 
проблемы единого руководства организацией и ведением 

Начало на стр. 01Начало на стр. 01

ВМС США готовятся провести 
в течение 2014 года завер-
шающие береговые испытания 
опытного лазерного оружия 
LaWS (Laser Weapon System), 
установленного на борту 
плавбазы «Понс» типа AFSB(I) 
– Afloat Forward Staging Base 
(Interim).
Система LaWS имеет обозначе-
ние AN/SEQ-3 (XN-1) и представ-
ляет технологический демон-
стратор высокоэнергетического 
лазерного оружия, созданного 
командованием морских систем 
ВМС США NAVSEA (Naval Sea 
Systems Command). Система 
имеет мощность 30 кВт, объеди-
няет шесть коммерческих твер-
дотельных волоконных лазеров 
с устройством формирования 
пучка, разработанных научно-
исследовательской лаборатори-
ей ВМС США. Предварительные 
испытания системы прошли как 
на берегу, так и на корабле. Мор-
ские испытания проводились в 
третьем квартале 2012 года на 

борту эсминца DDG-105 «Дьюи» 
проекта DDG-51 Flight IIA. 
В апреле 2013-го ВМС объявили 
о планах установки системы 
LaWS на борту плавбазы «Понс», 
которая в настоящее время 
находится в Персидском заливе. 
Как отметил по этому поводу на 
ежегодном симпозиуме Ассо-
циации надводных сил флота в 
Арлингтоне (штат Вирджиния) 
контр-адмирал Мэтью 
Кландер, возглавляющий управ-
ление НИОКР ВМС, впервые 
в мире осуществлено опера-
тивное развертывание оружия 
направленной энергии. По его 
словам, сейчас проводится 
окончательная сборка системы 
LaWS в Центре надводных бое-
вых действий ВМС в Далгрене, 
после чего в феврале и марте 
этого года на местном морском 
полигоне будут проведены ее 
финальные испытания. Затем 
систему лазерного оружия до-
ставят в Персидский залив для 
установки на плавбазу «Понс». 

ЗАВЕРШАЮТСЯ ИСПЫТАНИЯ 
ЛАЗЕРНОГО ОРУЖИЯ
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борьбы с силами и средствами воздушно-космического 
нападения противника. В связи с этим имеется необходи-
мость более детально проанализировать положительные 
и отрицательные следствия каждого пути и каждого пред-
лагаемого мероприятия. 

ОСНОВНЫЕ СЛЕДСТВИЯ 
ПЕРВОГО ПУТИ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ

Основным положительным следствием создания вида 
ВС – Войск ВКО, перехода их к обособленным оборони-
тельным формам действий и отказа от территориального 
принципа построения системы ВКО станет упрощение 
планирования в Войсках ВКО стратегических и оператив-
ных форм военных действий и управления войсками в их 
ходе. Однако эти мероприятия резко затруднят общее со-
гласование действий на уровне Вооруженных Сил в целом, 
так как появится необходимость дополнительного согла-
сования действий Войск ВКО с действиями группировок 
войск (сил) военных округов и флотов. Предлагаемые ме-
роприятия по обособлению применения Войск ВКО от 
других действий ВС не позволят концентрировать усилия 
всех имеющихся в ВС войск и сил ВКО на обороне объ-
ектов и группировок войск (сил), имеющих наибольший 
приоритет в каждый период ведения военных действий. 
В том числе будет невозможно сосредоточивать усилия 
войск и сил ПВО и ПРО разных видов ВС на обороне 
объектов стратегических ядерных сил (СЯС) от разору-
жающего глобального удара СВКН противника.

Практически вариант превращения Войск ВКО из рода 
войск в вид ВС путем изъятия из командований ВВС и ПВО 
бригад ВКО (дивизий ПВО) и формирования из них четырех 
объединений (трех армий и корпуса) ВКО является возвра-
том к структуре ВС РФ до объединения Войск ПВО и ВВС 
в 1998 году, то есть Войска ВКО станут бывшими Войсками 
ПВО только в современном составе с включением двух со-
единений запуска и управления космическими аппаратами. 
Ранее численность Войск ПВО делала их самодостаточными 
для решения задач обороны объектов страны, в том числе 
для обороны объектов СЯС. В настоящее время в предлагае-
мых Войсках ВКО «осталось 34 зенитных ракетных полка, из 
которых треть сосредоточена под Москвой» (Борис Чельцов. 
«Каким будет новый облик ВКО» – «ВПК», № 49, 2013). Ранее 
в некоторых отдельных армиях ПВО зенитных ракетных 
подразделений было больше, чем их ожидается в Войсках 
ВКО. Вполне очевидно даже без моделирования, что этими 
силами самостоятельно задачи обороны объектов страны 
и в том числе обороны объектов СЯС от разоружающего 
глобального удара СВКН противника решить нельзя. В то 
же время количество войск (сил) ПВО военных округов и 
флотов в границах некоторых военных округов больше, чем 
в бригадах ВКО (дивизиях ПВО). Однако привлечь часть из 
них хотя бы для обороны объектов СЯС будет невозможно, 
так как согласно предложениям они должны защищать от 
ударов воздушного противника свои группировки войск во-
енных округов и сил флотов.

При отказе от территориального принципа и обособ-
лении форм применения нового вида ВС – Войск ВКО 
от действий войск (сил) ПВО военных округов и флота 
исключается возможность централизованного управле-
ния формированиями ПВО (ПВО-ПРО) разных видов 
ВС при ведении ими боевых действий в общих районах. 
В таких условиях общая эффективность действий падает, 
увеличиваются расходы боевых и материальных средств. 
Это обусловлено общими принципами целераспределе-
ния, заложенными в комплексы средств автоматизации 
зенитных ракетных формирований разных видов ВС. 
При этом в разных формированиях для обстрела будут 
назначаться одни и те же цели, что увеличит общий рас-
ход ракет в полтора-два раза. При большой плотности 
удара часть средств воздушного нападения останется не-
обстрелянной и сможет прорваться к обороняемым объ-
ектам. При отсутствии централизованного управления в 
результате несогласованности действий и низкой эффек-
тивности системы опознавания в сложной воздушной и 

помеховой обстановке часть своих самолетов может быть 
обстреляна своими зенитными средствами.

При обособлении действий формирований Войск 
ВКО от действий ударной авиации, ракетных войск и ар-
тиллерии, сил флота чрезвычайно затрудняется их согла-
сование для своевременной дезорганизации управления 
силами и средствами воздушно-космического нападения 
противника и уменьшения их возможностей по нанесе-
нию последующих ударов.

При передаче бригад ВКО (дивизий ПВО) и соответ-
ственно частей радиотехнических войск в состав Войск 
ВКО войска ПВО военных округов и формирования ВВС 
фактически останутся без разведки. Это затруднит органи-
зацию общей разведки воздушного противника в границах 
военных округов, а также обеспечение радиолокационной 
информацией соединений, частей и подразделений авиа-
ции, войск (сил) ПВО Сухопутных войск и флота.

ОСНОВНЫЕ СЛЕДСТВИЯ 
ВТОРОГО ПУТИ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ

При втором пути решения проблемы достоинства пер-
вого пути становятся недостатками и, наоборот, недостатки 
становятся достоинствами. Основным отрицательным след-
ствием создания нового вида ВС – Воздушно-космических 
сил и стратегического воздушно-космического командова-
ния, а также сохранения форм борьбы с СВКН противника, 
сочетающих оборонительные и ударные действия, является 
усложнение планирования в ВКС стратегических и опера-
тивных форм борьбы с СВКН противника и управления 
войсками в их ходе. В целом управление новым видом ВС 
станет достаточно сложным, но эта проблема решается не-
обходимым составом главного командования вида ВС. При 
сохранении в ВС РФ принципа разделения на стратегиче-
ском уровне административного и оперативного управления 
главное командование ВКС будет выполнять только адми-
нистративные функции по управлению видом ВС, а СВКК 
– оперативные функции по планированию действий всех 
войск (сил) по борьбе с СВКН противника и по управлению 
войсками (силами) при реализации планов. Такое разделение 
функций упростит общее управление войсками (силами).

Уменьшение количества родов войск при объединении 
Войск ВКО с ВВС, а также образуемое стратегическое 
воздушно-космическое командование, которое возьмет на 
себя функции согласования действий войск (сил) в страте-
гической воздушно-космической операции и частично в 
других стратегических действиях, упростят общее согла-
сование действий на уровне ВС в целом.

Реализация территориального принципа построения си-
стемы ВКО в полном объеме с созданием инфраструктуры 
зон и районов ВКО обеспечит возможность сосредоточения 
усилий всех имеющихся в ВС войск и сил ВКО на обороне 
объектов и группировок войск (сил), имеющих наибольший 
приоритет в каждый период военных действий, в том числе 
на обороне объектов СЯС. С учетом того, что группировки 
Сухопутных войск не являются объектами первоочередного 
удара, часть формирований войсковой ПВО можно содер-
жать для усиления обороны объектов СЯС от внезапного 
разоружающего глобального удара СВКН противника. При 
других ожидаемых вариантах развития военно-политической 
обстановки формирования войсковой ПВО, обладающие 
достаточно высокой маневренностью, могут быстро переме-
ститься для обороны группировок войск. Целесообразность 
таких мер подтверждают проводимые исследования в ходе 
командно-штабных учений и игр. Например, проведенное 
в ВА ВКО моделирование показало, что нападающая сторо-
на (США и НАТО) обладает возможностями уже в первом 
массированном авиационно-ракетном ударе на любом из 
направлений вывести из строя более 80–90 процентов аэро-
дромов обороняющейся стороны и завоевать превосходство 
в воздухе. Виртуальные маневры зенитными соединениями, 
частями и подразделениями Сухопутных войск для при-
крытия ближайших аэродромов снижали их потери более 
чем на 50–60 процентов. Исследования также показали, 
что централизованное управление формированиями ПВО 

(ПВО-ПРО) разных видов ВС при ведении ими боевых 
действий в общих районах повышает общую эффективность 
действий в 1,4–1,6 раза и увеличивает безопасность авиации 
всех видов.

Сохранение способов и форм борьбы с воздушно-
космическим противником с участием оборонительных 
войск (сил) ВКО и ударных войск (сил) авиации, ракетных 
войск и артиллерии и сил флота обеспечивает их согласова-
ние для дезорганизации управления СВКН противника и 
уменьшения их возможностей по нанесению последующих 
ударов.

Сохранение бригад ВКО (дивизий ПВО) и соответ-
ственно частей радиотехнических войск в составе коман-
дований ВВС и ПВО при территориальном принципе 
построения системы ВКО облегчит организацию общей 
разведки воздушного противника в границах военных 
округов, а также обеспечение радиолокационной инфор-

мацией соединений, частей и подразделений авиации, 
войск (сил) ПВО Сухопутных войск и флота.

Юрий Криницкий, анализируя пути решения пробле-
мы, отметил: «Печально, что сегодня мы готовимся пари-
ровать молниеносный нокаутирующий удар растопырен-
ной пятерней войск, большая часть которых подчиняется 
разным органам управления, имеет разные задачи и совер-
шенно  неадекватное время реакции на угрозу». Очень пе-
чально, но именно Юрий Криницкий не хочет объединить 
их под общим руководством, как это достигается при соз-
дании ВКС и СВКК.

Выбрать путь решения проблемы единого руководства 
организацией и ведением борьбы с СВКН противника на 
основе сравнения их достоинств и недостатков каждый 
может самостоятельно.

Окончание следует

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЕ И ОТРИЦАТЕЛЬНЫЕ СЛЕДСТВИЯ МЕРОПРИЯТИЙ РЕШЕНИЯ 
ПРОБЛЕМЫ ЕДИНОГО РУКОВОДСТВА ОРГАНИЗАЦИЕЙ И ВЕДЕНИЕМ БОРЬБЫ С СВКН ПРОТИВНИКА

Усложнение 
планирования 
в ВКС 
стратегических 
и оперативных 
форм борьбы 
с СВКН 
противника 
и управления 
войсками 
в их ходе

Общее согласование действий на уровне 
ВС РФ в целом значительно  упростится, 
так как ликвидируется род войск и образуемое 
СВКК возьмет на себя функции согласования 
действий войск (сил) в стратегической 
воздушно-космической операции и частично 
в других стратегических действиях

Появляется возможность сосредоточивать 
усилия всех имеющихся в ВС войск и сил ВКО 
на обороне объектов и группировок войск 
(сил), имеющих наибольший приоритет 
в каждый период военных действий, 
в том числе на обороне объектов СЯС

Обеспечивается возможность централизованного управления 
формированиями ПВО (ПВО-ПРО) разных видов ВС 
при ведении ими боевых действий в общих районах.
Общая эффективность действий повышается  в 1,4 – 1,6 раза.
Увеличивается безопасность авиации всех видов

Обеспечивается согласование оборонительных и ударных сил 
и средств для дезорганизации управления СВКН противника 
и уменьшения их возможностей по нанесению последующих 
ударов

Облегчается организация разведки СВН противника в границах 
ВО, а также радиолокационного обеспечения формирований 
авиации, войск (сил) ПВО Сухопутных войск и флота

ПоложительныеПоложительные
следствия следствия 

ОтрицательныеОтрицательные
следствия следствия 

Мероприятия Мероприятия 
2-го пути2-го пути

Создать на основе объединения ВВС и Войск ВКО 
новый вид ВС – Воздушно-космические силы (ВКС) 
и стратегическое воздушно-космическое командование.
Сохранить формы борьбы с СВКН противника, 
сочетающие оборонительные и ударные действия

Упрощение 
планирования 
в Войсках ВКО 
стратегических 
и оперативных 
форм борьбы 
с СВКН 
противника      
и управления 
войсками 
в их ходе   

Резко затрудняется общее согласование 
действий на уровне ВС РФ в целом, 
так как появится необходимость 
дополнительного согласования действий 
Войск ВКО с действиями группировок войск 
(сил) военных округов и флотов

Будет невозможно сосредоточивать усилия 
всех имеющихся в ВС войск и сил ВКО 
на обороне объектов и группировок войск 
(сил), имеющих наибольший приоритет 
в каждый период военных действий, 
в том числе на обороне объектов СЯС

Исключается возможность централизованного управления 
формированиями ПВО (ПВО-ПРО) разных видов ВС при ведении 
ими боевых действий в общих районах. При этом общая 
эффективность действий падает, увеличиваются расходы боевых 
и материальных средств, уменьшается безопасность авиации

Резко затрудняется  согласование оборонительных 
и ударных сил и средств для дезорганизации управления СВКН 
противника и уменьшения их возможностей по нанесению 
последующих ударов

Затрудняется организация разведки СВН противника 
в границах ВО, а также радиолокационного обеспечения 
формирований авиации, войск (сил) ПВО Cухопутных войск 
и флота

ПоложительныеПоложительные
следствия следствия 

ОтрицательныеОтрицательные
следствия следствия 

Мероприятия Мероприятия 
1-го пути1-го пути

Преобразовать Войска ВКО из рода войск в вид ВС.
Перейти на оборонительные формы действий Войск ВКО 
и обособить их от других действий ВС. 
Отказаться от территориального принципа построения 
системы ВКО

ПУТИ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫПУТИ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ

2-й путь2-й путь1-й путь1-й путь ПУТИ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫПУТИ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ

Сохранить существующие способы и формы борьбы 
с воздушно-космическим противником с участием 
оборонительных войск (сил) ВКО и ударных войск 
(сил) авиации, ракетных войск и артиллерии 
и сил флота: 
на стратегическом уровне – общевойсковую 
стратегическую воздушно-космическую операцию,
на оперативном уровне – совместную воздушную 
операцию на стратегическом направлении (ТВД)     

Действия всех войск (сил) по борьбе с воздушно-
космическим противником вести на общих 
направлениях (ТВД)

Реализовать территориальный принцип построения 
системы ВКО в полном объеме

Создать на основе объединения ВВС и Войск ВКО 
новый вид ВС – Воздушно-космические силы 

Создать стратегическое воздушно-космическое 
командование с обязанностями и правами управления 
действиями всех войск, сил и средств по борьбе 
с воздушно-космическим противником

Действия Войск ВКО вести в обособленном 
воздушно-космическом ТВД на своих особых 
воздушно-космических и воздушных направлениях

Группировки войск военных округов и силы флота 
должны защищаться от ударов воздушного противника 
своими войсками (силами) ПВО 

Поражение СВКН противника на земле и море должно 
осуществляться в своих ударных формах действий 
под руководством командований войсками военных 
округов (ОСК) на своих континентальных ТВД  

Преобразовать Войска ВКО из рода войск в вид 
Вооруженных Сил путем передачи в его состав 
из объединений ВВС и ПВО бригад ВКО (дивизий ПВО)      

Перейти на обособленные от других действий ВС 
оборонительные формы действий Войск ВКО: 
стратегическую операцию по отражению воздушно-
космического нападения противника 
и противовоздушные операции на направлениях  

Отказаться от территориального принципа построения 
системы ВКО

ПРОБЛЕМА: ОТСУТСТВИЕ ЕДИНОГО УПРАВЛЕНИЯ ВОЙСКАМИ (СИЛАМИ) ПО ОТРАЖЕНИЮ ВОЗДУШНО-КОСМИЧЕСКОЙ 
ИЛИ ВОЗДУШНОЙ АГРЕССИИ ПРОТИВ РОССИИ И ЕЕ СОЮЗНИКОВ

Централизация управления действиями сил ВКО по обороне 
объектов страны и обособление их от действий всех других 
войск (сил), в том числе от действий войск (сил) ПВО 
Сухопутных войск и флота

Централизация управления действиями всех войск, 
сил и средств ВКО, ударных сил и средств видов и родов 
войск ВС, других войск в борьбе с воздушно-космическим 
противником

ПРЕДЛАГАЕМЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ ПО РЕАЛИЗАЦИИ ПУТЕЙ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫПРЕДЛАГАЕМЫЕ МЕРОПРИЯТИЯ ПО РЕАЛИЗАЦИИ ПУТЕЙ РЕШЕНИЯ ПРОБЛЕМЫ

Потребности российских авиакомпаний 
в региональных турбовинтовых самоле-
тах Bombardier Q-400 оцениваются 
в 250–270 единиц, сообщил глава Рос-
авиации Александр Нерадько в Якутске 
на пресс-конференции, посвященной 
вопросам эксплуатации этого самолета 
на Дальнем Востоке.
По его мнению, в России необходимо 
создать тренажерный центр для обе-
спечения безопасности полетов на 
Bombardier Q-400. «Если перспективы, 
о которых идет речь, – это 250–270 воз-

душных судов данного типа, в которых 
нуждаются авиакомпании Российской 
Федерации, то, конечно, в повестке дня 
стоит вопрос создания тренажерного 
центра и тренажеров. Он может быть 
сформирован как усилиями авиакомпа-
нии «Якутия», так и с использованием 
преимуществ свободной экономической 
зоны в Ульяновской области», – заявил 
Нерадько. Кроме того, он отметил 
важность создания в РФ полноценного 
центра технического обслуживания 
самолетов этого типа: «Чем больше 

самолетов данного типа будет эксплуа-
тироваться в авиакомпаниях России, 
тем острее этот вопрос будет ставиться. 
Это надо делать уже сегодня. Нужно 
обсудить этот вопрос на данном этапе 
с производителем». Авиакомпания 
«Якутия» стала первым в России 
эксплуатантом Bombardier Q-400. Она 
приобрела данные воздушные суда в 
рамках государственной программы 
«Развитие транспортного комплекса 
Республики Саха (Якутия) на 2012–2016 
годы» на замену устаревшим самолетам 
региональных маршрутов. Bombardier 
Q-400 – турбовинтовой двухдвигатель-
ный самолет, крейсерская скорость – 
667 километров в час, дальность полета 
– 2532 километра. Ростех и Bombardier 
создают на паритетных началах СП для 
организации сборки самолетов Q-400. 
Инвестиции в проект должны соста-
вить около 100 миллионов долларов. 
Планируется, что на первом этапе про-
изводство самолетов станет полностью 
осуществляться на территории партнера, 
а в Ульяновской области будет произво-
диться только адаптация техники под 
конкретного заказчика. С 2015 года 
предполагается локализация сборки 
самолетов на территории России, а с 
2016-го – компонентов. Максимальная 
мощность завода – 24 самолета в год.

НЕОБХОДИМО БОЛЕЕ 200 САМОЛЕТОВ 
BOMBARDIER Q-400 
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