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∗начала 90-х годов XX столе-
тия в научном сообществе 
существенно повысился инте-

рес к проблемам самоуправления 
по причине заинтересованности 
общества и государства в рефор-
мировании систем управления в 
стране. Развернулась широкая 
дискуссия о формах и системах 
местного самоуправления, кото-
рые наилучшим образом смогли 
бы вписаться в стремительно ме-
няющийся общественно-полити-
ческий уклад (иными словами – 
строй или режим). Научная мысль 
обратилась к прошлому, к тради-
циям в попытке переосмыслить 
опыт, найти то полезное, что мог-
ло бы послужить нам здесь и сей-
час, поскольку без реконструкции 
истории предмета нет шансов на 
плодотворную разработку его 
теории.1 Особое внимание ис-
следователей в этой связи при-
влекал и продолжает привлекать 
именно начальный этап станов-
ления Русского единого государ-
ства, время, когда формирова-
лись институты новой государст-
венности. 

Цель настоящей статьи состо-
ит в том, чтобы дать читателям 
журнала представление о наибо-
лее важных и значимых в истори-
ческой науке работах постсовет-
ского периода, касающихся ме-
стного самоуправления в России 
конца XV – начала XVI в. Для дос-
тижения поставленной цели 
пришлось прибегнуть к обильно-
му цитированию, что, как кажет-
ся, позволило в должной мере 
раскрыть позиции современных 
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исследователей. Таким образом, 
этой публикацией автор как бы 
завершает микроцикл, посвя-
щенный обзору историографии 
обозначенной проблемы.2 

Процесс объединения русских 
земель особенно интенсивно 
протекал в правление Ивана III. 
Под власть Московского госуда-
ря переходили ранее самостоя-
тельные, в той или иной степени 
независимые от Москвы, княже-
ства и «вольные города». К вла-
дениям великого князя были 
присоединены княжество Яро-
славское (1463), Пермский край 
(1472), княжество Ростовское 
(1474), Новгородская земля 
(1478), княжество Тверское 
(1485), Вятская земля (1489). В 
начале XVI в. от Литвы к Москве 
«отошли» многие города и волос-
ти. Территория нового государ-
ства возросла многократно. Со-
ответственно увеличилось и ко-
личество новых подданных Мос-
ковского государя. 

Прибирая к рукам населенные 
территории соседних государст-
венных образований, московские 
правители одновременно «при-
обретали» традиции общежития 
и общественные уклады этих 
территорий. Государственная 
деятельность, не меняя, впрочем, 
в качестве приоритета внешне-
политическую сферу,3 постепен-
но поворачивалась лицом к сфе-
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ре внутреннего управления. Пе-
ред центром стояла задача пере-
варивать завоеванную или при-
соединенную периферию. Во-
прос о реорганизации систем 
внутреннего управления неми-
нуемо должен был встать на по-
вестку дня с объединением от-
дельных княжеств вокруг единой 
политической столицы.4 

Процесс адаптации вновь при-
обретенных территорий с адек-
ватными этническими, конфес-
сиональными и институциональ-
ными параметрами вполне впи-
сывался в существующий полити-
ческий дискурс. Традиции обще-
жития и общественные уклады 
присоединенных земель были 
привычны, в целом, хорошо зна-
комы, видимо, по-своему цени-
лись, но совершенно не мешали 
строить государство таким спосо-
бом, как это понимали в Москве. 

Инкорпорация Новгорода и 
Пскова в состав Московского 
государства сопровождалась ли-
квидацией их высших управлен-
ческих структур. Новгородская и 
псковская верхушки не могли не 
понимать, какие права заявят 
московские государи на свою 
вотчину и неизбежность после-
дующих налоговых (в частности) 
и экономических (вообще) пере-
мен. Беспокойство именно по 
этому поводу и зафиксировали 
летописи в известиях о том, что 
новгородцы и псковичи не знают, 
как великие князья «господарьст-
во свое держат», и какая она – 
«правда московская»5. 
                                                           

4 Флоря Б. Н. Центр и провинция в 
системе управления России (XVI-
XVII вв.) // Государство и общество в 
России XV – начала XX века: Сб. ст. 
памяти Н. Е. Носова. СПб., 2007. 
С. 189. 

5 См.: ПЛ. Вып. 1. М.; Л., 1941. 
С. 96; ПЛ. Вып. 2. С. 258; ПСРЛ. Т. 4. 
С. 282-288. 

С 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»

Перейти на страницу с полной версией»

Перейти на страницу с полной версией»

http://rucont.ru/efd/220293
http://rucont.ru/efd/220293

