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сталяли  мпого  сходнаго,  хотя,  кажется,  сар-
маты  быш  народомъ  ос  дльшъ  и заЕимались 
зелілед  ліемъ.  Бъ  виду  того,  что  среди  сар-
матъ  ташке  распространялись  произведеиія 
греческаго  искусства  п  дромышленности  и 
устраиваемые  ими курганы выказываюгь сход-
ную  со  ски  скими  обстановку  погребеній, 
разлнчать  т  и  другі  весьма  трудно,  почему 
н  которые  изсл  дователи  и  пользуются  об-
щимъ  названіемъ  кургановъ  «скп  о-сармат-
скихъ».  Единствениая  точіса  опоры  въ  этомъ 
случа  дается  характеромъ  греческихъ  худо-
жественныхъ  изд  лій,  оц  нка  котораго  мо-
жетъ  быть,  однако,  предметомъ  споровъ. Чер-
томлыцкій  курганъ  (въ  20  вер. къ СЗ огь Ни-
кополя,  на  Дн  пр  ),  раскопаяный  И.  Е.  За-
б  линымъ,  ран  е,  напр.,  вс  ми  признавался 
ски  скимъ,  а  въ  посл  дне  вр  ыя проф. Н. П. 
Кондаковъ  отнесъ  его  къ  II—I  вв.  до нашей 
эры  и  призналъ  сарматскимъ.  Подобное  раз-
лнчіе  взглядовъ  проявлялось  и  относительно 
находившагося  близъ  Керчи  Куль-обскаго 
кургана,  давшаго  ыассу  ц  нныхъ предметовъ. 
Между  прочиыъ, въ обоихъ  курганахъ  найдено 
no  сосуду,  ВЪ  К.уЛЬ;ОбСКОЫЪ — золотой  (или, 
точн  е,  изъ  электрона—сплава  золота  съ  се-
ребромъ),  въ  Чертоылыцкомъ —• серебряный, 
съ  весьма  люболытными  изображеніями  на 
нихъ  скп  овъ  пди  сарматовъ.  Греч.  изд  лія 
расиространялись,  в  роятно,  п  за  пред  лы 
обитанія  собственно  ски  овъ: они  были нахо-
димы  въ  н  которыхъ  курганахъ  губ. Кіевской 
и  Черниговской,  въ  обл.  Донской  н  Кубан-
ской.  Въ  предгорьяхъ  Кавказа  эта  древняя 
культура,  съ  ея  своеобразными, богато  обста-
вленными  курганами,  продолжала  бытовать, 
повидимому,  и  посл  того,  какъ  въ  Новорос-
сійскомъ  кра  она  уже  уступила  ы  сто  дру-
гимъ  наслоеніяыъ.  Во  П-мъ в.  нашей  эры  на 
с  в.  берегахъ  Чернаго  моря  появляется гер-
манско  племя  готовъ, перешедшихъ  сюда 
изъ  своихъ прежнихъ поселепій у Балтійскаго 
моря,  и  господствуетъ  зд  сь  до  IY  в.,  когда 
оно  было  выт  снено  на  3  гуннаыи.  Ран  е 
еще  началось  вліяніо  риммнъ,  которые  въ 
64  г.  до  Р.  Хр.,  по  смерти  царя  Митрпдата, 
овлад  ли  Босфорскимъ  царствомъ.  Съ  разви-
тіемъ  торговыхъ  сношеніЁ  римлянъ  началось 
распространені  въ  нын  шней  Р.  римскихъ 
императорскихъ  монетъ  II — IT  вв.  Масса 
кладовъ  съ такими  монетами найдена въ ІОго-
зап.  кра  ,  а  отчасти  и  дал  е,  во  внухренней 
Р.  Изд  лія,  приписываемыя  готамъ,  часто 
встр  чаются  совы  стно  съ  предметами  риы-
скаго  искусства  и  промышленности.  Готы 
усвоили  себ  многія характерныя черты  азіат-
скаго  художественнаго  стиля,  передавъ  его 
отчасти  н  другимъ  германцамъ.  Бъ  готскихъ 
древностяхъ  мы  видимъ  любопытпое  сочета-
ніе  западныхъ  формъ—напр.  мечеЁ, фибулъ— 
съ варварскими, богатымы, но пестрыми, азіат-
скими  украшеніями,  изъ  драгоц  няыхъ  кам-
ней,  гранатовъ,  цв  тного  стекла  (красной 
эмали)  п  т.  д.  Предметы  этого  такъ  назыв. 
«готскаго»  стиля  находили  въ  Крыму,  на  бе-
регахъ  Азовскаго  моря  и далсе во внутренней 
Р.  (напр.  въ  Калужской  губ.).  Типичныя гот-
скія  могилы  въ  P.,  однако,  указать  трудно,  и 
обыкновенно въ классификаціи русскихъ древ-

ностей  за  ски  о-сарматской  эпохой  ставятъ 
непосредственно  славянскую, начиная  ее  съ 
Т-го  или  І-го  в.  Древн  йшія  могилы  сла-
вянъ,  однако,  различать  трудно,  т  мъ  бол  е, 
что  ыы  не  знаемъ,  когда  собственно  посели-
лись  славяне  въ  Р.  Легенда  о  приход  сла-
вянъ  съ  Дуная,  которую  н  когда  дуыали  прі-
урочить,  по  времени,  къ  эпох  распростра-
ненія  въ  Р.  кладовъ  римскихъ  император-
скихъ  мон  тъ  первыхъ  в  ковъ  нашей:  эры, 
н  выдерживаетъ  критикп;  подобны  клады 
были  находимы  въ  с  вервой  Германіи, Скан-
динавіи,  Галліи,  и  распространеніе  ихъ  объ-
ясняется  торговыми  сношеніямп,  какъ  н 
посл  дующе  распространеніе  византійскихъ 
и  восточныхъ  монетъ.  Есть  основаніе думать, 
что  славяне  жили  въ  юго-западной  Р.  со 
временъ  незапамятныхъ, можетъ  быть  съ эпо-
хи  кам  ннаго  в  ка,  но  пе  выступали  какъ 
господствующее  пломя  п  были  изв  стиы 
подъ  другнми  названіяыи.  Хорографическая 
и  топографическая  номенклатура  не лротиво-
р  чптъ  такому  допущепііо,  тогда  какъ  дал  е 
къ  С и  Б  мы  встр  чаемся  уже  съ  инородче-
скою  ноыенклатурою,  па  С—съ  финскою, на 
Б—съ  тюркскою,  свид  тельствуіощею  о пер-
воначальномъ  инородческомъ  заселеніи этихъ 
областей.  Несоын  нныя  славянскія  могилы 
обозначаются  въ  Р.  лишь  въ  бол  е  позднюю 
эпоху,  въ  IX —XI  вв.  Н  которые  ученые, 
изб  гая  этнографическлхъ  названій,  предла-
гали  называть  эту  эпоху  византгйскою,  по 
характеризующимъ  ее  сл  дамъ  впзантійскаго 
вліянія.  ІІризнакамп  славянскихъ  могплъ 
(кургановъ)  является  ихъ  относительная  б  д-
ность:  золото  встр  чается  очень  р  дко,  се-
ребро  чаще, но обыкяовенио ллохого.достоин-
ства,  такж  бронза;  оружі  жел  зное — то-
лоры, р  лге мечп, наконечнпки колій и стр  лъ, 
кольчугп,  р  же  жел  зные шлемы и щлты (пли 
точл  е,  средняя  часть  щптовъ,  птва;  осталь-
ной  щнтъ  быдъ  изъ  кожи); обычны такж  же-
л  зны  ножпки;  изъ  украшеній  характерпы 
височяыя кольца (серебряиыя или  бронзовыя), 
обыішовенло  съ  загыутыыъ  S-образпо  одпимъ 
кондомъ,  заллетавшіяся  ло  н  скольку  въ  во-
JIOC3,  на  впскахъ  илп прпкр  плявшіяся къ го-
ловному  убору;  шейные  разомкнутые  обручи 
или  грпвлы  (сплошлые,  влтые,  ц  лотчатые); 
серьги  (серебряныя,  иногда  золотыя),  цгъ 
колечка  съ  нанизанпыми на  немъ  тр  мя,  ча-
сто  шиловатыми  илп  гран  пымл,  шарпками; 
браслеты,  перстни;  вм  сто  фпбулъ — простыя 
пряжки;  горшкп  довольпо  грубой  работы,  съ 
простымъ  орнаментомъ  изъ лрямыхъ  плп вол-
нистыхъ,  лоперечныхъ  линій;  огнпва, оселки, 
лряслиды, костяны  гребешки, жел  зные сер-
пы, острогл,  удлла  и  стремена;  бусы  разнаго 
впда  и  состава;  иногда визаятійскія и восточ-
ныя  монеты,  крестики  и  образки.  Кургапы 
разныхъ  областей  представляютъ  варіаціи  въ 
своемъ  устройств  и  въ  обстановк  погребе-
ній;  можло разлпчать, напр., курганы древляп-
скіе,  с  веряискіе  и  т.  д.  Н  которые,  впро-
чемъ — налр.  полянскіе  (ло  Алтоновичу),  съ 

і  логребеніямиыакон  ,—лрилисываются иногда 
і тюркстімъ  иародиостлмъ,  налр.  печ  я  гамъ 
' (ло  Бранденбургу),  хотя  обычай  логребать 
воина  съ  его  лошадыо  былъ  раслространенъ, 
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повидимому,  y  многихъ  народовъ.  H.  И.  Ве-
селовскій  встр  тидся  съ  нимъ  особенно  въ 
курганахъ  с  в.  Кавказа,  гд  найденъ  одинъ 
болыпоЁ  курганъ  съ  сотыями конскихъ скеле-
товъ.  Зам  чательна  ещ  наличность  во  мно-
гихъ  славяяскихъ  могилахъ  сл  довъ  трупо-
сожженіл, двумя способами:  при одномъ трупъ 
полагался  въ одежд  , съ оружіемъ,  украшенія-
ми  и  т.  д.,  на  костеръ,  который  сожигался,и 
на  кострищ  этомъ  насыпался  кургаиъ;  нри 
другомъ  сожженіе  происходило  въ  особомъ 
м  ст  ,  съ  котораго  собирался  потомъ  пепелъ 
и  останки  вещей  и  полагались  въ  погребаль-
нуіо  урну,  которая  и  хоронилась,  иыогда  съ 
другими  сосудами  (съ  пнщей?).  ІІервый  спо-
собъ  обнаруженъ  въ  большихъ  черниговсісихъ 
Оршжескихъ)  курганахъ,  расконанныхъ  г. 
Самоквасовымъ;  онъ  нашелъ тамъ, ыежду про-
чимъ,  большой  жел  зный  мечъ съ серебряной 
нас  чкой  на  рукояти  (скандинавскаго  типа), 
ж  л  зные  шдемы,  среднюю  часть  щита,  удп-
ла,  стремена,  два  турьихъ  рога  съ  серебря-
ной  окладкой,  на  которой  вычеканены  любо-
пытныя  сц  ны  охоты,  дв  византійскихъ  мо-
неты  IX  в.  и  т.  д.  Въ  Гн  здовскихъ  курга-
нахъ  Смоленскаго  у  зда,  расконанныхъ  В. И. 
Сизовымъ,  найдены,  между  прочимъ,  большія 
скорлунчатыя  фибулы  (скандинавско-балтій-
скаго  типа),  жел  зная  кольчуга,  шлемъ  умбо 
щита,  м  чъ,  арабскія  монеты  X  в.  и  т.  д. 
Могилы  съ  погребальпыми  урнам ,  находягъ 
въ Польш  и вообще въ  бассейн  Вислы. Обы-
чай  труиосожженія  появился  въ  зап.  Европ 
въ  отдаленпыя  вреыена,  несомн  нно  —  въ 
бронзовуіо  эноху,  и  продолжался  въ  жел  з-
номъ  в  к  ,  въ  эпоху  славянскихъ  кургановъ, 
но  зд  сь  лпшь  м  стамп,  въ  меныпемъ  числ 
случаевъ  и  притомъ  въ  сравнительно  древ-
нихъ  могилахъ  (X  в.);  иногда  его  сл  ды  на-
ходятъ  рядомъ  съ  могилами,  заключающиыи 
въ  себ  погребенія  (скел  ты),  при  чемъ  и 
тамъ,  и  тутъ  оказываются  вещи  одинаковаго 
характера.  Съ  дринятіемъ  и  распростране-
ніемъ  у  славянъ  христіанства  обычай  хоро-
нпть  подъ  курганами  мало-по-малу  прекра-
тился  и  зам  нился  погреб  ніями  при  цер-
квахъ,  иа кладбпщахъ.  Поэтому курганы  позд-
н  йшихъ  в  ковъ  (XII ^ X Y I  ex.),  встр  чаю-
щіеся  въ  южной  P.,  приписываютъ  обыкно-
венно  тюркскимъ  кочевникамъ;  весьма  в  ро-
ятно,  что  имъ  же  должны  быть  прпппсаны и 
н  которые  бол  е  древні  кургаиы  (яапр.  съ 
остатками  коней).  Кром  кургановъ,  остаткн 
древнеславянской  культуры  встр  чаются  на 
многихъ  городищахъ  (см.), въ  слояхъ  разыыхъ 
отбросовъ  и  т.  д.,  а  таюке  въ  кладахъ  ц н-
ныхъ  вещей,  зарытыхъ  особенно въ  эпоху та-
тарскаго  нашествія  (въ  XIII  в.)  и  найден-
ныхъ,  напр., въ Кіев  , Чернигов  , Владимір  , 
Старой  Рязани,  въ  Каневскомъ  у.,  въ  Гн  з-
дов  и  т. д.  Ч  мъ дал  е  на  с  веръ, т  мъ сла-
вяискія  могилы  трудн  е  отличаются  огь  мо-
гилъ  литовскихъ  и  финскихъ.  Бол  древніе 
фипскіе  могплытки,  V—УІІІ  вв.  (напр. въ  гу-
берніяхъ  Рязанской, Тамбовской, Вытебской), 
отличаются  отсутствіемъ курганныхъ  насыпей, 
т.  е.  дредставляютъ  н  курганы,  а  ісладбища; 
кром  того,  въ  нихъ  не  встр  чается  н  кото-
рыхъ  видовъ  украшеній  и,  наоборотъ,  нзоби-

луютъ  разныя  бол  е  или  мен  е  массивныя, 
шумящія  (т.  е.  снабженныя  висящими  лап-
ками,  колокольчиками,  бубенчиками)  подв  с-
ки.  Главное  кулыурное  вліяніе  въ  эту  эпоху 
шло  зд  сь  съ  В,  вверхъ  по Волг  ,  вм  ст  съ 
раснространеніемъ  восточной  торговли.  Въ 
эпоху  Сассанидовъ  эта  торговля  распростра-
няла  въ  бассейн  Камы  и  Вятки,  а  отчасти 
и  за  Ураломъ,  серебряныя  блюда,  кувшины 
и т. п.,  часто  съ характерпыми  изображеніямп 
животныхъ,  охотничьихъ  сц  нъ и т. д.;  такихъ 
изд  лій  миого  въ  Императорскомъ Эрмитазк  . 
Подъ  вліяніемъ  этихъ  сношеніЁ съ Востокомъ 
въ  Поволжь  развился  ы  стный  торговый  и 
культуряый  центръ,  Воліары  (въ  Казанской 
губ.),  распространявшій  произведенія  своей 
промышленности  по  всей  средней P., даже до 
Балтійскаго  моря,  откуда  шло  другое,  запад-
ное  вліяніе.  Кургапы,  раскопанны  гр.  Ува-
ровымъ  во  Владимірской  иЯрославской  губ., 
были  приписаны  имъ  мерянамъ;  фннскими 
считаются  также  курганы  въ губ. Московской, 
Тверской,  Костромской, Петербургской.  Раз-
личить  курганы  финскі  и  славянскіе  трудно 
потому,  что  въ  ихъ  обстановк  мы  находііі щ. 
много  сходнаго,  равно  какъ  въ  характер  и 
стил  вещей  (украшеній),  распространяв-
шнхся  повсюду  въ  Р.  изъ  одпихъ  и  т  хъ  ж 
торговыхъ центровъ. Кром  Болгаръ, на Волг  , 
такі  центры  существовалн  на  Ю, особенно 
въ  Корсун  ,  а  зат  мъ  въ  Кіев  .  Корсунь 
(др  вній Херсонесъ)  пріобр  лъ особенно важ-
но  значепіе  въ византійскуіо  эпоху, такъ какъ 
отсюда  шло,  главнымъ  образомъ,  распростра-
нені  христіаыства,  его  символовъ  (крестовъ, 
образковъ  и  т.  д.),  а  равно  и  другнхъ  произ-
в  деній  византійской  промышленности.  Жз-
сл  дуемыя  въ  досл  днія  десятил  тія  разва-
лпны  Херсонеса  могутъ быть сравнимаемы съ 
развалинаии  Помпеи, и  хохя  уступаюгъ  по-
сл  днимъ  по  количеству  найденыыхъ  предме-
товъ  (потому  что  Помпеи  были  засыпаны 
пепломъ  Везувія  въ  коротко  время,  a  Хер-
сонесъ  разграблялся  и  опустошался  въ  тече-
ні  я  сколькихъ  в  ковъ),  но  превосходятъ 
ихъ  разнообразіеіііъ  представленныхъ  эпохъ, 
отъ  скп  ско-греческой  (за  4  и  бол  е  в  ковъ 
до  Р.  Хр.)  до  византійско-славянской.  Зд  сь 
найдены  остатки  жилищъ,  храмовъ  и  н  -
сколько  этажей  могилъ,  отяосящихся  къ раз-
личнымъ эпохамъ,  на пространсхв  14—15  в  -
ковъ.  Будущимъ  изсл  дованіямъ  предстоитъ 
выяснить въ подробностяхъ  особенности древ-
ней  славянской,  финской  и  тіоркской  куль-
туры  въ  пред  лахъ  P.,  въ  связи  съ  нережи-
вавшнмися  имн  вліяніями  пзъ  страиъ,  бол  е 
подвинувшихся  вп  редъ  въ  гражданскомъ, 
промъшленномъ  и  художественномъ  отноше-
ніи.  Прцнимая, однако,  во  внимапіе, что фип-
ская  и  тюркская  культуры  въ  Р.  оказались 
неспособными  къ  дальн  йшему  развптію  и 
должны  были  уступить  культур  русско-сла-
вянской,  создавшей  русское  государство,  мы 
можемъ  говорпть,  начиная  съ  ІХ-го  в., уже  о 
культур  русской, постепенно  распространяв-
шейся  изъ  Кіева,  Слоленска,  Новгорода  и 
сложивш  йся  зат  мъ  въ  новый  великорусскій 
центръ  во  Владимір  ,  Суздал  ,  Рязапи,  Тве-
ри,  Москв  .  Первоначальному  развитію  этой 
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культуры  способствовали т  вдіянія, которыыъ 
она  подвергалась,  главшлмъ  образомъ  со сто-
роны  Востока  и  Византіи.  Вліяні  Востока 
особеыно  уснлилось  въ  эпоху  великаго  пере-
селенія  народовъ.  Онп  занесли  въ  Европу 
повые  вкусы  и  обычап, выразившіеся, шежду 
іірочимъ,  въ  характер  украшеиій,  въ  такъ 
ііазыв.  зв  риноыъ  стил  ,  давшіе  толчекъ  къ 
иовымъ  архитектурнымъ  форыамъ  и  т.  д. 
Позже  южная  Русь  становится  областыо тор-
говаго обы  на и оживленныхъ сношеній между 
ВОСТОКОІІІЪ  и  Западоыъ,  между  греко-восточ-
ной  промышлениостыо—сбывавшеи свои изд  -
лія  черезъ  Кавказъ  и Крымъ  и доставлявшей 
ихъ  по  Волг  въ  Болгары  п  западиой—шед-
шей  изъ  Варягъ  и  изъ  ср  дней  Европы.  Въ 
ведикокняжескую  эдоху  въ  пред  лахъ  Р.  су-
щ  ствуютъ  обшириые  и  богатые  рынкп:  Кор-
сунь,  Болгары,  Итиль,  Кафа,  Кіевъ  и  др. 
Найденные  клады  ц  нныхъ  вещей  XII  — 
XIII  вв.  указываюті.  на  сравнптельно  высо-
кое  развитіе  дроыышленнаго пскусства,  им  в-
таго,  повидимому,  уже  русскпхъ  ыастеровъ. 
Татарское  нашествіе  затруднпло,  но  не  пре-
кратпло  торговыя  сношенія  съ  Востокомъ  и 
Византіей.  При  недавнихъ  раскопкахъ  (для 
постановки  памятника  Александру  II)  въ  мо-
сковекомъ  Кремл  найдепы  обломки различ-
ныхъ  восточныхъ  изд  лій XIV—XT вв., напр. 
арабо-египетскихъ  стеклянныхъ,  съ  эмале-
вымъ и золоченыиъ орнаыентомъ, яерсидскаго 
фаянса,  сосудовъ  сарайскаго  тппа  п  т.  д., 
указывающіе  на  продолжавшійся  обм  нъ  съ 
Востокомъ. 

Литература. Гр.  А.  Уваровъ,  «Археологія 
Р.  и  каменный  в  къ»  (2  т.,  М.,  1881);  А. 
Иностранцевъ,  «Челов  къ  каыеннаго  в  ка  па 
побережь  Лад.  озера»  (СПб., 1882);  Нидерле, 
«Челов  чество  въ  до-историчесісія  времена» 
(пер.  нодъ  ред.  Анучпна,  1898);  Aspelin, 
«Antiquites  du  Nord flnno-ougrien» (Гельсинг-
форсъ,  1877 —  84);  «Memoires  de  la  Soc. 
flnno-ougrienne»  (ІЪ.,  ст.  НеіскеГя  и  др.); 
«Antiquites  du  Bosphore  Cimmerien»  (1854, 
red.  p.  S.  Reinach,  IL,  1892);  гр.  Толстой  и 
Кондаковъ,  «Pyc.  древности  въ  памятннкахъ 
искусства»  (5  вьш.,  1889  —  98);  Кондаковъ', 
«Рус. клады. Жзсл  дованіе древиостей велико-
княжескаго  періода>  (I, СПб.,  1896);  «0  науч-
ныхъ  задачахъ  исторш  древне-русс.  искус-
ства»  (1899);  «Труды  археологическпхъ  съ  з-
довъ»:  I  въ  Москв  (1869),  2  т.  и  атласъ; 
II—въ  Петербург  (1872),  2  т.  и  атл.-  III — 
въ  Шев  (1875),  2  т.  и  атл.;  IV—въ  Казапи 
(1878),  2  т.;  V—въ  Тифлпс  (1881),  2 т.;  VI— 
въ  Одесс  (1884),  4  т.;  VII  —  въ  Ярославл 
(1887),  3  т.;  VIII — въ  Москв  (1890),  4  т.; 
IX—въ  Впльн  (1893), 2 т.; X—въ Риг  (1896), 
2  вып.  подг.,  и  2  т.  «Мат.  по  арх.  Кавказаг 
(изд.  моск.  арх.  общ.,  вьш.  1—7);  «Мат  . по 
археол.  вост.  губ.г  (изд.  иыъ  же,  вьш.  1—3); 
«Древностп»  (изд.  моск.  арх.  общ.,  т. I—XV, 
1865—94,  и  «Труды»  его восточной  и другихъ 
коммиссій);  «Арх.  Изв  стія  и Зам  ткн»,  1893 
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писки Рус.  (СПб.) Археол.  Общества»  (т. I— 
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серія,  т.  I — VIII;  «Труды  Вост.  Отд.»  того 
же  общ. (20  тоыовъ);  «Записки  Вост.  Отд  л.» 
(9  т.);  «Зап.  Отд.  Слав.  и  Русс.  Археол.»  (4 
тома)  и ын.  отд. изд., напр.: «Кіевскій Софійск. 
Соборъ»  (4  вьш.); Савваитовъ, «Описаніе  стар. 
рус.  утварей,  одеждъ,  орулая  и  пр.»  (нов. 
изд.,  1896);  Бранденбургъ,  «Старая  Ладога» 
(1895)  и  др.;  гр.  Бобриискій,  «Курганы  у  ы. 
См  лы»  (2  т.);  «Древности  Россійскаго  Госу-
дарства»  (роскош.  каз.  изд.,  folio);  «Древно-
сти  Геродотовой  Скиеіи^  (изд.  Имп. акд.  на-
укъ); Вельтманъ,  «Моск. Оруж. Палата»; «Аль-
бомъ  фотографій  съ  предметовъ  моск.  Оруж. 
Палаты»  (сост.  БОДЪ  руіговод.  Филимопова); 
«Матеріалы  по  исторіи  русск. одежды  и  лр.» 
(изд.  по  Высоч.  пов.  Прозоровымъ 1881, и сл., 
и  ск.  выпусковъ);  Заб  линъ,  «Домашній бытъ 
русск.  царей  и  царицъ».  Сочиненія по нумиз-
матик  :  восточноГг—Савельева, Френа,  Тпзен-
гаузена,  русской —  Черткова  и  Ор  шыикова. 
Каталоги  отд  льныхъ  собраній:  гр.  Уварова, 
Поля,  кіевскаго  уяив.  ыузея  (монегь), моск. 
антроп. выст. 1879  г.,  моск. арх  ол. выст.  1890 
г.,  рижской  археол.  выст.  1896  г.,  Леопар-
дова,  Ханенко,  Щукіша,  Лемма,  ыоск. истор. 
музея,  СПб.  Эрмитажа, минусинскаго, томскаго 
музеевъ  и  др.  «Трудьи  обществъ:  общ. люб. 
естеств.,  особенно антропол. его  отд  ла, ыоск. 
общ.  ист.  и  древн.,  новороссійскаго  исторіи 
и  древн.,  кіевскаго  Ностора  Л  тописяа,  ка-
занскихъ—естествоиспытателей  и  археологіи, 
исторіи  и  этнографіи,  уральскаго  люб.  есте-
ствозпанія,  географическаго  и  его  снбпрск. 
отд  ловъ,  кавказ. общ. археологіи  и др. Труды 
по  древн.  русскому  зодчеству,  издаиія памят-
никовъ,  труды  Даля,  Павлинова,  Султанова, 
Суслова.  Труды  ло  иконописи  и  народно-
му  искусству — Буслаева,  Филимонова,  Ро-
винскаго,  Покровскаго  и  др.;  по орнаменту— 
Стасова и  т. д. Иностранныя  изданія: Virchow, 
«Gralifeld  v.  Roban»;  Chantre,  «Le  Caucase> 
(5  т.);  Martin,  «L'age  du  toonze  du  Musee de 
Minoussinsl»;  статьи  Ъаг.  de  Baye,  Grempler, 
Heger.  Д. Анучинъ. 

B.  Источники русской  истсріи  и  русская исто-
рісграфія.  Основнымъ  источннкомъ  русской 
нсторіи  отъ  древп  йшихъ  временъ  до  сере-
дины  XVI  стол  тія  (а  въ  отд  льныхъ  слу-
чаяхъ—и  дальше)  служата. л  тописи. Н  смо-
тря  на  дочти  двухсотл  тне  полъзованіе  л -
тописями,  этотъ  иаибол  е  эксплуатирован-
ный  источникъ  русской  псторіи  не  ыожетъ, 
однако,  считаться  вполн  изученнымъ, дазке 
въ  его древн  йдшхъ  частяхъ,  издавна прпвле-
кавшихъ  къ  себ  наибольшее  вігаманіе  из-
сл  дователей.  Хотя  уліе  со времеіга  нзсл  до-
ваній  покойыаго  Вестужева-Рюыина  (см. его 
ст.  о  «Л  тописяхъ»  въ  настоящеыъ  Словар  ) 
окончательно  установился  взглядъ  па  л то-
диси,  какъ на комдиляцш изъ бол  е древиихъ, 
недошедшихъ  до  насъ  источнлковъ,  т  мъ не 
мея  е  у  многихъ  изсл  дователей  сохрадяет-
ся  до  снхъ  доръ  излишнее  дов  ріе  къ  л то-
дисиому  тексту  и дрдвычка  пользоваться  л -
тодисыо, какъ ц  льнымъ дроизведеиіемъ,  безъ 
дальн  йшей  критической дров  рки того, какъ 
дроизошло  каждое  изъ ея доказаній. Насколь-
ко  неостороженъ  такой  сдособъ  дользованія, 
особенно наглядно доказали въ досл  дніе годы 
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зам  чательныя  изсі  доваиія  A.  A.  Шахмато-
ва  o  «Пов  сти  вреыениыхъ  л  тъ»  (см. его ст. 
въ  Словар  подъ  этимъ  именемъ).  Путемъ 
тонкаго  аиализа  иеизучениыхъ  досел  нов-
городскихъ  л  тописей,  A.  А.  Шахматову 
удалось  открыть  въ  начальной  части  ихъ 
іірототинъ  «Пов  сти»,  названный  имъ  «На-
чальнымъ  сводомъ»  (и  въ  свою  очоредь  мо-
гущій  быть  сведенньшъ  къ  еще  бол  е  про-
стому  тексту).  Основываясь  на  этомъ  откры-
тіи,  мы  можемъ  отм  тить  въ  «Пов  сти»  не 
мен  е  пяти  посл  довательныхъ  наслоеній:  1) 
пов  сть  о  «начал  зсмли  русской»,  коротко 
разсказывавшую  о  томъ,  какъ  Кій,  Щекъ и 
Хоревъ  въ  Кіевской  области,  а  славяне, 
кривичи  и  меря — въ  Новгородской, влад  ли 
«каждо  родомъ  свопмъ»,  какъ  туда  и  сюда 
иришли  варяги,  какъ  насл  дникъ  Рюрика, 
Игорь,  съ  своимъ  «воеводоіЬ  Олегомъ  вы-
гналн  кіевскихъ  варяговъ,  Аскольда  и Дира, 
п  завлад  ли  Кіевомъ,  какъ  Игорь  и  его  вое-
вода  Св  нельдъ  воевали  съ  древлянами  и 
угличами,  какъ  убитъ  былъ древлянами Игорь 
ІІ  мстила  за  него  Ольга  и  т.  д.  Составитель 
этой  пов  сти  пе  знаетъ  пи  греческихъ  д  то-
писцевъ,  ии  оффиціалыіыхъ  историческихъ 
ііамятниковъ  (за  нсключсніемъ,  ыозкетъ  быть, 
древн  йшаго  сшіска  Русской  Правды),  ни 
л  тописныхъ  легендъ.  "Ссылки  составителя 
иа  «нын  шнео  вреыя»  (по  поводу  власти 
надъ  хазарами, варяжской новгородскоЁ дани, 
іірисутствія  варяжскаго  элемента  въ  Новго-
род  )  едва-ли  могутъ  отиоситься  ко  времени 
іюздн  е  Ярослава.  2)  Эта  пов  сть, дополнен-
ная  св  д  ніями  нзъ  Амартола  о  греческихъ 
походахъ  русскихъ  князей  и  распред  ленная 
по  годамь  сообразно  догадкамъ,  довольно 
неудачнымъ, новаго  редактора,  представляетъ 
собою  «Началыіый  своді.»,  составленный, по 
иредположеыіямъ  А.  А.  Шахматова,  въ  конц 
XI  в.  3)  Вновь  дсшолчешіый  историко-гоо-
графпческими  и  истормко-этііографическими 
данными  о  разселеніи  славянъ, бол  е нодроб-
ными  извлеченіями  изъ  Амартола  о княже-
скихъ походахъ на грсковъ, о греко-угорскпхъ 
и греко-болгарскмхъ  столкновеніяхъ, текстами 
договоровъ  грековъ  съ  князьями,  легендаып 
іг,  наконецъ,  новыми  хроішлогичесЕішп  до-
гадками,  «Началыіый  сводъ>  превратился  въ 
сііов  сть  времснныхъ  л  тъ»  первой редакціи, 
составленной  въ  1116  г.  4)  Новый  редакторъ, 
съ  помощыо  греческой  «Л  тописи Никифора 
вкратц  г,  систематпческп  п  ресмотр  лъ  вс 
хроиологич  скія  показаиія  своихъ  предше-
ственипковъ  н  подвергнулъ  ихъ  коренной  пе-
реработк  .  Такъ  произошла, съ прибавкой н -
сколышхъ  новыхъ  фактовъ  и легендъ, вторая 
редакція  «Пов  сти»,  составлеиная  въ  1118  г. 
5)  Ыаконецъ, об  редакціи «Пов  сти», вм  ст 
съ  т  ми  л  тописяші,  съ  которыми  он  были 
соединены,  оказали  вліяніе  другъ  на  друга 
и, кром  того,  вторая  -р  дакція  додверглась 
новому возд  йствію  «Началыіаго  свода»:  такъ 
произошли  дошедшіе  до  насъ  тексты  «По-
в  сти  вромеиныхъ  л  тъ»  тр  хъ  группъ, пред-
ставляемыхъ  списками  Лаврентьевскимъ  и 
Ипатьевскимъ  и  Софійскимъ временникомъ. 
Насколько  важны  вс  эти  наблюденія  для 
истормка,  видпо  изъ  того,  что  A.  А.  Шахма-

товъ,  разобравъ  хронологическі  домыслы 
разныхъ  редакторовъ  «Пов  сти»  до  945  г., 
счелъ  возможнымъ  признать  только  за  че-
тырыия  изъ  нихъ  происхожденіе  изъ  перво-
источнпковъ  (именно,  годы  договоровъ  907, 
912,  945  и  походъ  Игоря  941).  Относительно 
дальн  йшаго  л  тописанія  важонъ  выводъ 
Шахматова  о  существованіи  спеціально-иов-
городской л  тописи, начинавшейся нзв  стіемъ 
о  крещеніи  Новгорода  въ  989  г.  и сочиыен-
ной  въ  1167—1188  г. Германомъ Воятой, свя-
щегшикомъ  новгородской  церкви  св.  Іакова. 
Ч  мъ  далыпе,  т  мъ  бол  е  л  тописи  начи-
наютъ  служить,  вм  сто  ц  ли  нравственнаго 
назиданія,  ц  лямъ  государственной политики. 
Съ  конца XT  и  начала  XVI  ст.  он  не  до-
вольствуются  тепдеяціознымъ  пзложеніемъ 
современныхъ  л  тописцу  событій  и  начи-
наютъ  вносить  тенденціозное  осв  щені  въ 
изображені  прошлаго.  Сложился ц  лый  рядъ 
оффиціозпыхъ  дегендъ,  доказывавшихъ  спра-
ведливость  московскихъ  политическихъ  при-
тязаній,  права  московскаго  государя  на «всю 
Русь,  на  кіевское  насл  дство,  наконецъ,  на 
власть  внзантійскихъ  императоровъ»  (см. Ва-
вилонское  царство,  Б  лый  клобукъ).  Учите-
лями  русскихъ  въ  этомъ  отношеніи  были, 
прежде  всего,  юлшые  славяпе;  позже,  въ 
XVII  в.,  началось  вліяніе  и  польской  исто-
ріографіи.  Проводникомъ  юго-славянскаго 
вліянія  былп  хронографы  (см.);  одинъ  изъ 
нихъ,  перед  ланный для  русскихъ  читател  й 
въ  1512  г.  изв  стнымъ  сторонникомъ  теорін 
о  Москв  —третьемъ  Рим  ,  старцемъ  Фило-

еемъ  (нов  йшая  догадка  Шахматова),  за-
ключалъ  въ  себ  п  образцы  прагматическаго 
историчесісаго  изложеыія  (житіе  деспота  Сте-
фана  Лазаревича,  написанное  виднымъ  серб-
скимъ  писателемъ  Константиііомъ  Филосо-
фомъ).  Подъ  вліяніемъ  новыхъ  образцовъ, 
форма  л  тописнаго  изложенія  ыало-по-малу 
выходитъ  изъ  моды.  Къ  теііденціозііой  оффи-
ціальной  легенд  присоедипяется  оппозищ-
онный  памфлетъ  (см.  Сергій  и  Германъ, Пе-
ресв  товъ).  Пріемы  памфлета  пореиосятся и 
въ  историческое  изложепіе  (см.  Курбскій). 
Форма  «сказанія»  является  напбол  е  подхо-
дящей  для  новыхъ  потребностей.  Употребля-
вшаяся  уже  въ  древній  періодъ  и  все  силь-
н  е  вторгавшаяся  въ  рамки  л  тописнаго  из-
ложенія  начпная  съ  XIII  в.,  эта  форма  те-
перь  окончательно  разрушаеть  л  топнсную. 
Накопленіе  важныхъ  событій  въ  смутную 
эпюху  представляетъ  благодарный  маторіалъ 
для  «сказаній», которыя  быстро разростаются 
въ  числ  и  образуютъ  ц  лую  литсратуру. По-
сл  смутнаго  времсни  проникаетъ  въ  рус-
скую  исторіографію  вліяніе  польской  лите-
ратуры  и  прежде  всего  отзывается  на  новой 
перед  лк  хронографа: въ  основу  его  кладутся 
теперь  не  византійскіе  и  юго-славянскіе  ис-
точники,  а  польская  хроиика  Мартнна  Б  ль-
скаго.  Скоро  создастся  въ Шев  и  ц  лое  из-
ложені  русской  исторіи,  удовлетворяющее 
новымъ  ученымъ  вкусамъ  и  оппрающееся  на 
польскую  хронику  Стрыйковскаго — именно 
л  топись  еодосія  Сафоновича  п основаипый 
на  ней  «Синопсисъ».  Въ  то  же  врсмя,  ісакъ 
кіевское  духовеиство  возвеличивало  въ  «Си-
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нопсис  »  религіозную  роль  своего  города  въ 
русской  исторіи,  московскій  дьякъ  едоръ 
Грибо  довъ  писалъ  для  царскаго  обихода пер-
вуіо  «Исторію  о  царяхъ  и великихъ  князьяхъ 
земли  русской:»,  въ  которую  вішочилъ  и  вс 
государствеыныя  легенды  ХТІ  в.  Гораздо 
важн  этой  жидкой  «исторіи^  было произве-
дені  сослужпвца  и  современнвка  Грибо  до-
ва,  эмигранта  Григорія  Котошихина, написан-
ное  для  шведовъ,  чтобы  ознакомить  ихъ  съ 
тогдашней  Р.  Съ  посл  днихъ  годовъ  XVII  в. 
до  нов  йшаго  времени  тянется  непрерывный 
рядъ  «записокъ»  современниковъ,  составляю-
щихъ  основной  матеріалъ  для  бытовой  исто-
ріи,  для  исторіи  придворныхъ  и  обществен-
ныхъ  теченій.  Крупнымъ  дополненіеыъ  къ 
этой  категоріп  источниковъ  явлшотся  «сказа-
нія  иностранцевъ  о Р.»  (см.).  Жптія  святыхъ 
•(см.)  служатъ  ва/вньшъ  матеріаломъ,  за  от-
сутствіемъ  другихъ  источниковъ,  для  бытовой 
исторіи  древней  Руси.  Для  изученія  внутрен-
ней,  особенно  юридической, соціалъной  и эко-
номической  исторіи  Р.  несравненно  большее 
значеніе  им  ютъ  «акты»  (см.)-  Однако,  уже 
по  сво  му  объему  п  количеству,  этоть  родъ 
•исторнческихъ  источниковъ  гораздо  трудн  е 
поддается  обработк  ;  къ  тому  же  изсл  дова-
телп,  прпвыкшіе  иы  ть  д  ло  съ  жсториче-
скими  фактами  въ  литературноЁ  передач  , 
сравиительно  поздно  оц  нилп  значені  доку-
ментовъ,  каждый  изъ  которыхъ  самъ  по  себ 
уже  является  историческимъ  фактоыъ.  Поль-
зовані  актами  требовало  совершенно  иныхъ 
пріемовъ  ученой  работы  и  иныхъ  взглядовъ 
на  задачи  научнаго  изсл  дованія,  ч  мъ  т  , 
которыми  располагали  старые  изсл  дователи. 
Обращеніе  съ  эіимъ  матеріаломъ  гораздо  ме-

, н  е  нуждалось  въ  «исторической  критик  », 
изъ  котороі  прежде  д  лали  особуіо,  само-
чгтоятельную  ц  ль  историческаго  изсл  дова-
нія,  и  гораздо  бол  е—въ  теоретпческоЁ  под-
тотовк  по  общественно - юридичесішмъ  на-
укамъ,  которою  прежде  пе  усп  вали  и  даже 
я  считали  нужнымъ  запастись.  Всл  дствіе 
этого  изученіе  актовъ  только  въ  посл  дпее 
вреыя  стало  очередпоЁ  задачеЁ  русскоЁ  исто-
рическоЁ  науки.  Самое  состояні  этого  рода 
источниковъ  не  об  щаегь  оть  ихъ  обработки 
такихъ  плодотворныхъ  результатовъ  для  рус-
ской  исторіи,  какіе  достигнуты  въ  исторіи 
западной.  За исключеніемъ  юго-западиоЁ  Руси, 
•сохранившіеся  въ  сколько-нибудь  значитель-
яомъ  количеств  акты  относятся  къ  довольно 
позднеиіу  времени  (не  раньше  второй  поло-
•вины XYI  ст.);  акты  первой  половины ХТІ  в. 
•попадаются  уже  сравнительно  р  же,  а  за  пё-
ріодъ  XII—XY  вв.  каждыЁ  актъ  составляетъ 
своего  рода  unicum.  Притомъ  мы  до  сихъ 
-не  им  емъ  своднаго  изданія  вс  хъ  древн  Ё-
шихъ  актовъ.  Главными  хранилищами.  въ  ко-
торыхъ  сбереглись  до  нашего  временп  древ-
н  йшіе  акты,  были  мовастырскіе  алзхивы.  От-
сюда  онп  поступали  въ  теченіе  XIX  в.  въ 
собственность  частныхъ  лицъ,  обществениые 
музеи  и  библіотеки,  въ  расноряженіе  особой 
«археографической  экспедиціи»  (см.),  путе-
шествовавшеЁ  по  монастырямъ,  и,  наконецъ, 
въ  МОСКОВСКІЁ  архивъ  министерства  юстиціи 
(черезъ  «коллегію  экономіи»).  Акты  прави-

тельств  ныыхъ  архивовъ,  храиившпхъ  д  ло-
производство  старыхъ  русскихъ  учреждеігій, 
за  немногпми исключеніямп,  ие  восходятъ  къ 
очень  древяему  врем  ни:  это  объяспяется 
позднимъ  сформированіемъ  московскихъ цен-
тральныхъ  учрежденіЁ  (коиецъ  XY—средина 
XVI  в.),  плохимъ  храиеніемъ  документовъ  и, 
наконецъ,  частыыи  пожарами,  истребившими 
значительную  часть  документовъ  (особенпо по-
страдали  архивы  московскихъ  учрежденіЁ  въ 
смутное  время,  въ  пожаръ  1626  г.  и  въ  1812 
г.).  Степень  сохраішости  докумсптовъ  стоитъ 
также  въ  Т  СНОЁ  СВЯЗИ  СЪ виутрепними  ре-
формами  въ  д  лопроизводств  московскихъ 
учрежденій.  Такъ,  посл  реформы  середины 
XVI  в.  мы  сразу  получаенъ  въ  распоряже-
ніе  рядъ  документовъ  первостепенноЁ  важпо-
сти  для  внутреннеЁ исторіи; реформа, произве-
деннал  при  патріарх  Фнларет  , создаетъ  об-
разцовыЁ  порядокъ,  и  д  лопроизводство  пер-
выхъ  десятил  тіЁ  посл  смуты  сохраняется 
иногда  почти  въ  непршюсновеішоЁ  ц  лости. 
Съ  началомъ  XVIII  в.  сохранившееся  д  ло-
производство  центральныхъ  учреждеиіЁ,  a  со 
времени  императрицы  Екатерпны  II—и  об-
ластныхъ  начпнастъ  подавлять  своішъ  колп-
чествоыъ.  Всего  удобн  е  обозр  ть  правитель-
ствоиные  акты  въ  связи  съ  д  ятельиостью 
создававшаго  ихъ  государственпаго  ш  ханиз-
ма.  Докумепты  высшихъ  государственныхъ 
учрежденій  сравнительно  бол  е  изучались  и 
чащ  издавались.  Архива  боярскоЁ  думы  не 
осуществуетъ,  такъ какъ  ея  д  лопропзводство 
шло черезъ  приказы.  Остатки  архпва  ближнеЁ 
канцеляріи  хранятся  въ  спб.  государствеп-
номъ  архпв  .  МосковскіЁ  а,рхивъ  министер-
ства  юстиціи  издаетъ  «Доклады  и  приговоры 
сената»,  хранящіеся  въ  немъ  (и въ  петербург-
скомъ  сенатскомъ  архив  ).  «Протоколы  Вер-
ховнаго  Сов  та напечатаиы  въ  «Сборник  Имп. 
Истор.  Общества».  Изъ  архива  государствеп-
наго  сов  та  часть  документовъ.  (1768—1825) 
также  была  издана  (СПб.,  1869  —  74).  Сы. 
также  Комитетъ  министровъ.  Главн  йшпми 
предм  тами  д  ятельности  древнерусскпхъ  то-
сударствепныхъ  учрежденіЁ  были  дипломати-
ческш  спошепія,  воеиная  служба  п финансы; 
на  второмъ'  план  стояла  полиція (безопасно-
сти  и  нравовъ)  и,  иаконецъ,  судъ,  см  шивае-
ныи  съ  управленіемъ.  Документы  дипломати-
ческихъ  сношеній,  сохраняемые  до  1801  г. 
въ  московскомъ,  а  посл  1801  г.—  въ  нетер-
бургскомъ  архив  министсрства  иностранныхъ 
д  лъ,  наибол  е  удотреблялись  въ  д  ло  исто-
риками:  вс  три  общихъ  русскихъ  исторіп 
(Щербатова,  Карамзина  п  Соловьева)  доло-
жили  въ  свою  основу  именно  разсказъ  о 
вн  шнеЁ  политик  Россіи.  Сравнителъно  м -
н  е  многочисленные  и  легч  обозр  ваемы 
документы  дипломатическихъ  сношеніЁ  удоб-
н  е  могли  быть  напечатаны, ч  мъ другі  пра-
вительствениы  акты  (см. Дипломатія, Докои-
чанье,  СтатейыыЁ  сиисокъ).  Къ  нимъ  примы-
кають  и  доиос  нія  иностранныхъ  дипломати-
ческихъ  агентовъ  изъ  Р.  съ  конца  XVII  в. 
(въ  посл  днео  время  печатаются,  какъ  и  до-
куыенты  съ конца  XV  в.,  въ  «Сборник  Рус-
скаго  Историческаго  Общества»).  Гораздо  ме-
н  е  изучены  и  почти  совс  мъ  н  изданы  до-
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