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 современном мире мы стали 
свидетелями непрерывного 

процесса урбанизации1. В 2008 
году население городов на нашей 
планете сравнялось по численно-
сти с сельским, а к  2050 году по 
прогнозу ООН, более 85% насе-
ления Земли будет проживать и 
трудиться в городах2. Несмотря 
на быстрый рост городов, поло-
вина населения мира все еще 
проживает в сельской местности. 
Общее число сельских населен-
ных пунктов на Земле – свыше 18 
миллионов3. В то же время уро-
вень социально-экономического 
развития сельских территорий 
остается крайне низким, и такое 
состояние актуально не только 
для отдельных стран, но и для 
всего мира в целом. 
Термин «развитие», в отноше-

нии поселения, вызывает много 
дискуссий, особенно в последнее 
время. Словарь С.И.Ожегова, 
наряду с другими, дает два отно-
сительно противоположных тол-
кования термина «развитие». В 
первом случае под  развитием 
понимается процесс доведения 
«до определенной степени ду-
ховной, умственной зрелости, 
сознательности культурности... 
до определенной степени силы, 
мощности, совершенства». Во 
втором случае под термином 
«развитие» понимается «процесс 
закономерного изменения, пере-
хода из одного состояния в дру-
гое, более совершенное; переход 
от старого качественного со-
стояния к новому, от простого к 
сложному, от низшего к высше-
му». И первое, и второе значения 
                                                           

1 Урбанизация (англ. urbanization, 
от латинских слов urbanus – город-
ской, urbs – город) –  всемирно-
исторический процесс повышения 
роли городов в развитии человечест-
ва, который охватывает изменения в 
размещении производительных сил, 
прежде всего в размещении населе-
ния, его социально-профессиональ-
ной, демографической структуре, 
образе жизни, культуре и т.д.  

2 Развитие городов: итоги ЭКСПО-
2010 – взгляд из России (Националь-
ный доклад) // Городское управле-
ние. 2010. ¹10. с.20-30. 

3 http://geography.kz/slovar/urbanizaciya/ 

определяют некоторый процесс 
изменений, однако в первом слу-
чае в большей степени предпо-
лагается наличие проявления 
чьей-либо воли (воли субъекта), 
во втором случае процесс разви-
вается закономерно (независимо 
от чьей-либо воли). 
С пониманием самого термина 

связано и принципиальное отно-
шение к развитию как к некото-
рой функции по отношению к 
муниципальному образованию. 
По этим вопросам как практи-
кующие мэры, так и теоретики 
высказывают часто равно проти-
воположные взгляды. Одни ут-
верждают, что вопрос о развитии 
города как целостного социаль-
но-экономического образования 
вообще и ставить не надо: не 
надо ставить каких-либо «высо-
ких» и иных целей, а развитие 
будет осуществляться как бы са-
мо собой и в нужном направле-
нии (на основе объективных за-
кономерностей). По мнению сто-
ронников такого подхода, муни-
ципальное образование и так 
само найдет свой путь – ему не 
надо мешать. Надо только разви-
вать инфраструктуру, решать 
возникающие проблемы, а ос-
тальное само собой разовьется и 
разовьется как раз то, что наибо-
лее органично для данной терри-
тории.  
Противники такого взгляда на 

развитие муниципального образо-
вания утверждают, что без поста-
новки целей (даже в самом общем 
виде) развития не будет, а будет 
«топтание на месте» и т.п. Сторон-
ники такого взгляда на развитие, 
как на проявление определенной 
воли субъекта, считают, что для 
того, чтобы муниципальное обра-
зование развивалось, необходимо 
в обязательном порядке опреде-
лить цели развития. Цели должны 
быть отобраны из множества раз-
личных вариантов и экономически 
обоснованы. Критерием выбора 
целей развития при прочих равных 
условиях становится максимально 
возможный социальный эффект, 
т.е. необходимость наилучшим 
образом удовлетворить социаль-
ные потребности населения по 

возможно более высоким соци-
альным нормативам и стандартам. 
Сторонники этого подхода (целе-
вой подход) аргументируют это 
тем, что только целенаправленное 
движение наилучшим образом 
дает возможность распорядиться 
ресурсами и достичь минимальных 
затрат при максимальном положи-
тельном эффекте. 
Целевой подход предполагает 

наличие нескольких реальных 
сценариев развития, из которых 
выбирается наилучший, и ему 
следуют. В противоположность 
целевому подходу к развитию 
(при отказе в постановке целей) 
на практике реализуется одно-
временно несколько реальных 
сценариев, но из-за ограничен-
ности ресурсов ни один из них не 
реализуется полностью4.  
Что касается самого понятия 

комплексного социально-эконо-
мического развития (его масштаб 
и направления). Здесь сторонники 
целевого подхода к пониманию 
развития расходятся во мнении 
относительно того, что относить к 
объектам развития и каковы мас-
штабы этого явления. Мнения по 
этому вопросу можно свести к 
двум основным позициям5: 

1) Под комплексным социаль-
но-экономическим развитием 
понимается развитие инфра-
структуры муниципального обра-
зования. Причем под комплекс-
ным социально-экономическим 
развитием понимается не только 
развитие городской инфраструк-
туры, но и развитие хозяйствен-
ной деятельности органов мест-
ного самоуправления посредст-
вом управления муниципальной 
собственностью и ведением хо-
зяйственной деятельности.  

2) Вторая позиция заключает-
ся в том, что муниципальное об-
разование понимается как цело-
стное социально-экономическое 
явление, которое имеет свои 
                                                           

4 А.Г. Воронин, В.А. Лапин, 
А.Н. Широков. Основы управления 
муниципальным хозяйством. М.: Мо-
сковский общественный научный 
фонд, 1997. 

5 Там же. 

В 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»

Перейти на страницу с полной версией»

Перейти на страницу с полной версией»

http://geography.kz/slovar/urbanizaciya/
http://rucont.ru/efd/220519
http://rucont.ru/efd/220519

