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ANALITYKA POJEC. 385

maitosé, bedgea przedmiotem polgczenia, rozsgdek—1laczg-
03 jednosé, Pierwsze mogg tylko postrzegaé, drugie tylko
mysleé; jedynie z ich polgczenia powstaje poznanie. Po-
strzezenia polegaja na biernosei (przyjeciu wrazenia), poje-
cia na czynnosdci, mianowicie na stwarzajagcem jednosé po- |
stgpowaniu rozsgdku.

Aby znalezé czyste formy my$l niezbedne jest odo-
sobnienie rozsadku, tak jak potrzebne bylo odosobnienie
zmysfowosei dla znalezienia czystych form postrzegania.
Przez oddzielenie wszystkiego naocznego i empiryeznego
otrzymujemy pierwiastki czystego poznania rozumowego.
Muszg one byé czyste ¥), muszg byé pojeciami, nie mogg
byé wyprowadzone lub zlozone, lecz tylko zasadnicze i ta-
blica ich powinna byé zupelna. Ta zupelnosé osiggnie sig
jedynie wtedy, gdy czyste pojgcia czyli kaegorye nie bedy
przedmiotem przypadkowych, niesystematycznych i prowa- _
dzonych po omacku poszukiwan, jak u Arystotelesa, lecz . -
wykryte bedq przy pomocy zasady ogélnej, wyznaczajacejﬁ/
dla kazdej kategoryi jej wlasciwe miejsce w zwigzku z ca> -
loscig. Jako ni¢ przewodnia w wyszukiwaniu kategoryi” "'
nasuwa sie tablica form sgdow. Myslenie jest poznawa-*, , .
niem przy pomody pojed; z pojeé zas nie moze rozsgdek S
zrobié innego uzytku, jak tylko sadzié przy ich pomocy.
Poniewas zas rozsagdek jest wladzg sgdzenia, wigc z roz-
maitych sposobéw polaczenia (pojec) W sgdach, wysnué
mozna rozmaite czyste ,pojecia faczace” (Kuno Fischer)
czyli kategorye.

Co do ilosci moga byé sady powszechne, szczegélowe
lub pojedyncze, co do jukoSci—twierdzgce, przeczgce lub
nieskonczone, co do sfosunku—kategoryczne (stanowecze),
warunkowe (hypotetyczne) lub rozjemcze, co do sposobu—
problematyezne (przypustne), assertoryczne (zapewniajgce)
lub apodyktyczne (nieulegajace zaprzeczeniu). Tym dwu-
nastu formom sadu odpowiada tylez kategoryj, miano-
wicie:

#) t. j. niezalezne od do$wladczenia. Prz. i
25

Hist. filoz. now.
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386 HISTORYA FILOZOFIL
1. 1 111. 1V.
Jedno$é Rzeczywi- Istnosé i przynalezno$é (sub- | Mozliwo$é
stosc stancya iprzypadkowos¢ | i niemoili-
czyli acidens) wobsé
Mnogo$é Przeczenie Przyczynowos¢ i zalezno$é | Byt i niebyt

(przyczyna i skutek)

Wazajemnosé (oddziatywanie | Koniecznofé
Wszystkodé Ograniczenie wzajemne migdzy czyn-| iprzypadko-
(jednanie) nem a biernem) wosé

Pierwsze szesé pojeé zasadniczych, niemajgeych sobie
odpowiednich tworzy klase kategoryj matematycznych; szesé
ostatnich, wystepujaeycls po dwic—klasg kategoryj dyna-
micznych. Pierwsze stosujg sig do przedmiotéw (czystego
lub empirycznego) postrzegania, drugic do istnienia tych
przedmiotéw (w ich wzajemnym stosunku lub wzglodem
rozamu). Xazdy z trzech dzialow zawicra trzy katogorye,
kiedy wogéle wszelki inny podzial a priori powinien byé
dwoisty, jednak trzecia kategorya wynika z polgczenia
picrwszej 1 drugiej '), mimo to jest pojgciem picrwotnem
(niewyprowadzonem), gdyz owo polgczenie wymaga odrgb-
nego aktu rozsagdku. Waszystkosé czyli calosé jest mnogo-
scig uwazang jako jednogé, ograniczenic jest rzeczywisto-
§cig polgezong z przeczeniem, wzajomnosé jost wzajemng
przyczynowoscia substancyi, koniecznosé jest rzcczywisto-
gcig dang przez samg mozliwoss. Kant pozostawia na ubo-
czu pozyteczng, latwg 1 niepozbawiong przyjemnosei pra-
ce wyprowadzenia wielkiej ilosoi pojeé poclzodnyck a priori
(pridicabilia czyli powszechne orzeczenia), wynikajacych
z poljczenia owych dwunastu pierwotnych (prédicamenta
ozyli kategorye) miedzy sobg lub tez z modi czystej zmyslo-
wosci; nie szfo mu bowiem o utworzenie systematu, lecz

1) Co do tego ,umlejetnego rozwazania® robi Kant uwage, e ,mo-
globy ono mleé bardzo.znaczace nastgpstwa dla naukowej formy wszelkie-
go poznania rozumowego“. Przepowlednia ta okazala sig trafna, chociaz
w innej formie, niz jemu moglo si¢ zdawaé. Fichte 1 Hegel kompenowali
swoje. ,symfonie my§lowe* w troistym takcie, podanym przez Kanta.
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@ wyrobienie niezbednych do niego podstaw. Tak pojecia
sily, czynnosci i biernosci dajg, sig podporzadkowaé pod ka-
tegorye przyczyny; obecnosei i oporu—pod kategorye wza-
Jjemnosci; powstawania, znikania i przemiany —pod kate-
goryg sposobu. Przechodzgca w szczegolne upodobanie,
sklonnosé Kanta do podzialu wedlug stanowiska ilosci, ja-
kosel, stosunku i sposobu, przy ktérych pomocy wszedzie
latwo sig oryentuje, jakby mial w rgku powszechny klucz
filozoficzny, zdradza nadzwyeczajnie silny poped architekto-
niezny, wobec ktorego nie wytrzymuje oporu nawet silne
zawsze usposobienie ku watpieniu, :
Wywodzac formy mysli z form sgdu, nie pomija Kant
szczegélowego dowodu, ze kategorye sg pojeciami oraz ze
8g ozyste. Ich charakter dyskursywny (rozumowany) nie
za$ intuicyjny (spostrzezeniowy) wynika stad, ze dajg sie
iylko posrednio zastosowaé¢ do przedmiotéw; ich apriorycz-
nos$é—z koniecznosci zwigzanej z niemi, a niemozliwej, gdy-
by pochodzenie ich bylo doswiadczalne. Przytem nawig-
zuje Kant ni¢ rozumowania swego z krytyks pojecia przy-
ezynowosci przez Hume'a. Konieczny zwigzek pomiedzy
przyczyng a skutkiem—tak dowodzil sceptyk szkocki—nie
moze byé ani postrzezony, ani logicznie dowiedziony; sto-
sunek wigc przyczynowy jest mysla, ktorg dodajemy do
spostrzeganego nastepsiwa—jakiem prawem? Zwgtpienie
to (lecz nie pospicszne wnioski z niego) powinno byé uo-
golnione—powiada Kant; powinno byé zastosowane do kate-
goryi substancyi ') i do wszystkich innych ozystych pojeé
rozumowych, a wtedy mozna sig spodziewad, ze buchnie
plomien z wykrzesanej przez Hume’a iskry. Punktem.
wyjscia sceptycyzmu Hume’a ikrytyki Kanta jest zagad-
nienie sformulowane w tych slowach: ,nie ma powodu dla
ktérego cos raialoby koniecznie nastapié, poniewaz co§ in-
nego jest, Pierwszy uznal, ze zasada przyczynowosceiniejest
ani empiryczng, ani analityozng i wywnioskowal ztad, ze

1) Uczynil to juz Hume (por. str. 244), o czem nie wiedzial autor
Krytyki rozumu,
' 25%

D ~ ~ v


http://rucont.ru/efd/121798
http://rucont.ru/efd/121798
http://rucont.ru/efd/121798
http://rucont.ru/efd/121798

