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ПРЕДИОЛОВІЕ. 
„Язынъ  словъ  сть  одинъизъ  пер  ыхъ  и 

вамніъйшихъ  анто  ъ  ч  ловгъчеснаго  духа,  и 

потому  науна  о  язынгь,  изучающая  то,  что 

дгьлаетъ  человгьна  чвловгъномъ,  изучающая 

то,  что  долмно  быть  для  него  особенно 

дорого,  долшна  представлять  высоній  инте-

р  съ  для  пытливаго  ума"  ( Р у с с .  Филол. 

В  стн.  1897  г . ) . 

„Бервгите  нашъ  язынъ,  нашъ  пренрасный 

руссній  язынъ,  этотъ  нладъ,  это  достояні  , 

преданно  намъ  нашими  предшест  ннина-

ми!..  Обращайтесь  почтительно  съ  этимъ 

могущественнымъ  орудіемъ;  въ  рунахъ  умгь-

лыхъ  оно  въ  состояніи  со  ершать  чуд  са" 

(И.  С. Тургеневъ,  Сочин., изд. 1880 г., 
т.  I,  стр. 108). 

Окончивъ  съ  помощію  Божіею мно-
гол  тній  и  весьма  тяжелый  трудъ по 
составленію  полнаго  церковно-славян-
скаго  словаря ^) какъ  новаго  періода, 

1
)  Зд  сь  ие  излишне  р  шить  вопросъ:  „что  та-

кое  церновно  -  славянскій  языкъ?"  Чтобы  быть 
краткимъ,  мы  скажемъ  только  сі  дующее. Цер-
ковио-славянскій, или  старо-славянскій, или  древ-
не-болгарскій  языкъ  —  тотъ  языкъ,  на  которыи 
славянскіе  первоучители,  святые  Кприллъ  и Ме-

одіи,  перевели  съ  греческаго  важн  ишія  книги 
священнаго  лпсанія  и  церковио-богослужебныя  и 
которыи,  посл  ихъ  кончины, сд  ладся  литератур-
нымъ  языкомъ  болгаръ,  сербовъ  и  русских^.. 

У  балканскихъ  славянъ,  именно болгаръ,  онъ 
нажелъ  себ  широкое  употребленіе  въ  X  в  к  , 
при  цар  Симеон  .  Въ  это  время,  въ  золотой 
в  къ  болгарскоё  письменности,  на  него  было 
переведено  значительное  количество  произведе-
ній  какъ  духовнои,  такъ  отчасти  и  св  тскои 
впзантінской  литературы  и,  сверхъ  того,  на 
немъ  было  написано  н  сколько  оригинальныхъ 
произведеиій.  Посл  эпохи  Симеона,  около  поло-
вяны  XII  в  ка,  церковно-славянскій  языкъ, из-
н  нившійся  подъ  вліяніемъ  живыхъ  болгарскихъ 
говоровъ  въ  звукахъ,  формахъ,  словахъ,  перешелъ 
въ  такъ  иазыБаемый  средне-болгарскій  языкъ. Въ 
-.іоемь  яовомъ  вид  онъ долгое  время  былъ  упо-
требляемъ  для  новыхъ  переводовъ  съ  гречебкаго 
"  для  оригииальныхъ  сочиненій, и  значеніе  лите-

^турнаго  языка  болгаръ  было  сохраняемо  имъ 
'  XVII  стол  тія. 

.., Русскіе  познакомились съ церковно-славянскимъ 
. ыкомъ  очень  рано.  З

г
же  первые  русскіе  хрис-

_ гне  пользовались  церковио-славянскими  богослу-
ібнымп  книгами,  какъ  показываетъ, между лро-

"^мъ,  папская  булла  967  года,  упоминающая  о 
>

:
  вянскомъ  богослуженіи  у  русскихъ;  древн  и-

""'е  дошедшіе  до  насъ  письменные памятники рус-
скихъ  —  переводы  договоровъ  съ  греками  кіев-
скихъ  киязей  Олега  912  г.  и  Игоря  945  г.— на-
лисаны  на  см  си  церковно-славянскаго  языка  ^ъ 
русскимъ,  едва  ли  ие  свящешгаками - болгарами, 

такъ  отчасти  и. древняго
2
), со внесені-

емъ  въ него  важн  йпшхъ  и  древне-рус-
скихъ  словъ,  мы  считаемъ  теперь  не-
обходимымъ  высказатъся  какъ  о той 

жившими  въ  Кіев  . Посл  дринятія  христіанства 
всею  Русыо  при  святомъ  Владимир  ,  церковно-
славянскій  языкъ,  съ  бол  е  или  мен  е  сильною 
русскою  окраскою, сд  лался  русскимъ  дитератур-
нымъ  языкомъ  и  продолжалъ  быть  имъ въ  тече-
ніе  многихъ  стол  тій,  почти  до  ноловины  Х  ПІ 
в  ка.  Сверхъ  того,  значитедьное  количество  его 
звуковыхъ,  формальныхъ  и  словарныхъ  особен-
ностей  вошло  въ  языкъ  русскаго  образованнаго 
общества  и  вм  ст  съ т  мъ въ  современный  рус-
скій  литературныи  языкъ. 

Такимъ  образомъ  церковно-славянскій  языкъ 
быдъ  въ  теченіе  ц  даго  ряда  стод  тій  общимъ 
литературнымъ  языкомъ  южнаго и восточнаго сла-
вянства.  Онъ  остается  до  сихъ  поръ  языкомъ бо-
гослуженія  у  вс  хъ  православныхъ  славянъ  (а 
равнымъ  образомъ  у  уніатовъ  и  немногихъ  като-
ликовъ), и  болгары,  сербы, русскіе  подьзуются  въ 
наши  дни  одн  ми и т  ми же  церковно-славянски-
ми  богослужебными  книгами.  (См. подробн  е  въ 
Фонетикгьц.-слав. языка  проф.  Л. Соболевск.). 

Къ  этому  мы  добавимъ,  что  языки  церковно-
сдавянскіи  и  нашъ  русскій,  какъ  отд  льныя на-
р  чія, суть  члены  одного, общаго  имъ славянскаго 
языка,  который,  въ  свою  очередь,  вм  ст  съ 
языками  индусовъ,  нерсовъ,  грековъ,  римлянъ, 
кельтовъ,^н  мцевъ  и  литовцевъ,  входитъ,  какъ 
отд  льный  членъ,  въ  общій  составъ  языковъ ин-
до-европеискихъ. 

2
)  Церковно - славянское  нар  чіе  д  лится  обыкно-

венно  на  н  сколько  періодовъ,  хотя  ученые  до-
сел  не  согласны  въ  разграниченіи  этихъ  періо-
довъ. 

Такъ,  академикъА.Востоковъ  разд  лялъ церков-
но-славянскіи языкъ  натри  періода:  древніи, ср д-
яій  и  новый.  „Древній  языкъ,  говоритъ  онъ, за-
ключается  въ  письменныхъ  памятникахъ  отъ  IX 
и  за  ХІП стол  тіе. Онъ  неприм  тно  слива  тся съ 
языкомъ  среднимъ  XV  и XVI  стол  тія, а  за  симъ 

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»

Перейти на страницу с полной версией»

Перейти на страницу с полной версией»

Перейти на страницу с полной версией»

Перейти на страницу с полной версией»

http://rucont.ru/efd/65890
http://rucont.ru/efd/65890
http://rucont.ru/efd/65890
http://rucont.ru/efd/65890


IT 

ц  ли,  которой  мы  желали  достигнуть 
изданіемъ  его  въ  св  тъ,  такъ  и  о  той 
программ  , которой  мы неуклонно  сл  -
довали  во все  время  работы  надъ  нимъ; 
въ  заключеніи  предисловія  мы  скажемъ 
о  назначеніи  настоящаго  труда,  объ 
источникахъ  при составленіи  его,  о со-
кращеніяхъ  и о томъ,  какъ  нужно  поль-
зоваться  словаремъ  при отысканіи  того 
или  другого  слова  или  оборота  р  чи. 

I. Бол  е двадцати  л  тъ тому  назадъ,со 
дня окончанія нами курса  въ  М. Д.  Ака-

уже  сд  дуетъ  новыи славянскіи или языкъ  печат-
ныхъ  церковныхъ  книгь".  „Такое  изм  неніе  въ 
сдавянскомъ  язык  , говоритъ  изв  стный  состави-
тель  славянской  грамматики  П.  Перевл  сскій, 
лродолжалось  вплоть  до  напечатаиія  новоисправ-
ленныхъ  книгъ  въ  Россіи.  Съ  появленіемъ  ихъ, 
онъ  остается  неприкосновеннымъ и неизм  днымъ, 
принявъ  и  усвоивъ  русскую  редакцію,  которая 
установлена  и  утверждена  подною  теоріею  въ 
грамматик  Мелетія  Смотрицкаго"  (1619  г.)  (См. 
Слав.  рамм.  Перевл  сскаго,  изд.  X,  стр.  1—2). 
Академикъ  . Буслаевъпризнаетъ  только  два  пе-
ріода  въ  исторіи  церковно-славянскаго  языка,  не 
опред  ляя  точно  границы  ихъ.  „Въ  исторіи  цер-
ковно-славянскаго  языка,  говоритъ  онъ,  надобно 
отличить  два  періода:  къ первому  относится языкъ 
древн  йшій, въ  наибольшей  чистот  сохранившій-
ся  въ  древн  йшихъ  его  памятникахъ; ко  второму 
—  языкъ  поздн  йшій,  образовавшійся  подъ  вдія-
ніемъ  русскаго:  это—тотъ  языкъ,  которымъ  мы 
пользуемся  въ  нын  употребительныхъ  церков-
ныхъ  книгахъ. 

Чтобы  понять  грамматическія  формы  новаго 
церковно-сдавянскаго  языка,  необходимо  знать, 
что  въ  немъ  собственно  принадлежитъ  древнему, 
и  что  внесено  изъ  русскаго"  (Жстор.  рам.  русс. 
яз.  .  Буслаееа,  изд.  Ш,  1868  г.,  стр.  15). 

Другіе  же,  какъ  наприм.  изв  стныи  педагогъ 
Ильминскіи, вовсе не  признаютъ  періодовъ  въ  ц.-
сдав.  язык  и  считаютъ  им  ющимъ  научное  зна-
ченіе  одинъ  тодько  древніи періодъ  церковно-сда-
вянскаго  языка—языкъ  Остромирова  евангелія  и 
ему  подобныхъ  памятниковъ  древне-сдавянскои 
письменности.  Что  же  касается  церковно-славян-
скаго  языка  такъ  называемаго  новаго  періода, 
языка  нашихъ  современныхъ ц.-богосдужебныхъ  и 
бибдейскихъ  сдавянскихъ книгъ, то онъ, по ихъ мн  -
нію, есть  тотъ  же древне-сдавянскій  языкъ,  тодько 
значитедьно испорченный внесеніемъ  въ  него  рус-
скихъформъи усдовныхъправидъскдоненій  и спря-
женій и ор  ографіи грамматикиМелетіяСмотрицка-
го  и  современныхъ  ему  писатедей  (См.  брошюру: 
„Размышленге  о  сравнительномъ  достоинств  въ 
отношенш  языка  разновремепныхъ  -редакцш  ц-
славянскаго  пергода  псалтири  и  евангелгй",  Спб. 
1886  г.).  He  входя  въ  критическую  оц  нку  этого 
взгдяда,  какъ  не  относящуюся  къ  нашему  труду, 
мы  доджны  сказать,  что  нашъ  додгъ  отм  тить  и 
объяснить  вс  формы  церковно-сдавянскаго языка 
на  протяженіи  всеи  его  исторіи, особенно  же  т  , 
которыя  чаще  всего  встр  чаются  въ  настоящее 
время,  т.-е.  формы  церковно-славянскаго  языка 
современныхъ церковно-богосдужебныхъ  и  бибдей-
скихъ  книгь. Ддя  терминологіи  лучше  всего,  какъ 
намъ  кажется,  признавать  т  періоды,  которые 
установлены  Востоковымъ. 

деміи  и  въ  особенности  со  времени  вь 
держанія  нами  экзамена  въ  истори 
Филологическомъ  Факультет  Моск 
скаго  университета  для  занятія  долнг 
сти  преподавателя  русскаго  языка 
словесности  (которую  мы проходили  і

1 

чтиІО  л  тъ)  ^ ,  у  насъ  возникла  мыг,̂  
(которая,  кстати  сказать,  постепеш 
чрезъ  собраніе  Филологическаго  ма{ 
ріала, каждый  день  понемногу  и. осуп 
ствлялась)  составить  такой  церкові 
славянскій  словарь, который  заключа 

|  бьі  въ  себ  въ  надлежащемъ  объясв' 
ніи  со  стороны  этимологической,  исі 
рико-ФИлологической  и  сравнительнс 
вс  мало  понятные  слова  и  оборот 
р  чи церковно-славянскаго  языка, таь

;
І. 

называемаго  новаго  періода,  т.  е.  язі 
ка  современныхъ  библейскихъ  и  це{ 
ковно-богослужебныхъ  книгъ,  и соде]' 
жалъ  бы  въ  себ  въ  то  же  время  вС 
важн  йшіе  и  чаще  употребляемые  сл( 
ва и обороты  р  чи,  затруднительные  дл 
пониманія  древне-славянскаго  и древж 
русскаго  языка,—словарь,  при  помощ 
котораго  можно бы  безъ  затрудненія  чі 
тать  и  понимать  вс  священно-библейс 
кія, церковно-богослужебныя,  а  равно 
прочія  древнія  духовно - назидательны-
кнжги, на которыхъ  воспитывался  и  во-

: 

спитывается  русскій  народъ,—дал  е па -
мятникидуховнойисв  тскойдревне-рус-
ской и древне-славянской  ішсьменноств 
въ  которыхъ,  какъ  въ  зеркал  ,  отрази 
лась всяжизнъ нашихъпредковъ  славян' 
со  стороны  умственной,  религіозно-
нравственной  и  культурной  вообще. 

ПроФ.  Н.  Гротъ  въ  своей  моногре-
ФІИ  подъ  названіемъ:  „Основанія  экс-
периментальной  психологівг'  говориті/.^. 
„документы,  раскрывающіе  Факты  ж 
лов  ческой  душевной  жизни,  весьм 
многочисленны:,  они  дшроко  и  обпл 
но  разбросаны  вокрутъ  насъ,  и  м 
ихъ  еще  почти  не  изучали,  не  ді 
прашивали, —  вся  литература  челов^ 
ческая,  все  искусство,  вся  наука,  р 
лигія,  ФИЛОСОФІЯ,  вс  историческія  д 
янія  людей,  ихъ  бытъ,  нравы  и закон І 
произведенія  архитектуры,  живопис

а 

скульптуры,  музыки,  поэзіи,  Формы і 
сударственной  и общественной  жизни 
все  это  психическіе  Факты  й  докум» 
ты мышленія, творчества, чувства, вс 

!)  Въ  Поливановской  учитедьской  семина: 
во  2-й  Московскои  гимназіи  и  въ  З-мъВоенн^ 

'  Александровскомъ,  въ  Москв  ,  Учидищ  . 
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людей,  и  мы  еще  не  изучали  ихъ  пси-
хологически"  („  Оспованія  экспер  мент. 
психол."  проф.  Н.  Грота,  1896  года, 
стр.  8).  Соглашаясь  вполн  съ  тими 
словами,  мы  прибавимъ, что  вс  пере-
числевные  документы,  раскрывающіе 
Факты  челов  ческой  душевной  жизни, 
суть  въ  то  же  время  и презкде  всего  до-

  ( 

кументы  лингвистики,  матеріалы  для 
изученія  языка  челов  ка вообще, чрезъ 
который  проявляется  духъ  и  природа 
челов  ческихъ  существъ.  Потому,  мы 
вводяли  въ  свой  словарь  слова  не  толь-
ко  одного,напр.,церковно-богослужеб-
наго  языка,  что  было  бы  въ  высшей 
степени  односторонне  (ибо  челов  къ 
живетъ  не  однимъ  религіознымъ  чув 
ствомъ,  опред  ляющимъ  его  отношенія 
къ  Богу,  но и вс  ми  силами  и  способ-
ностями  своего  духа, ума  и воли,  опре-
д  ляющими  его разнообразныя  отноше-
нія къ ншзни  природы  и  окружающимъ 
его  людямъ),—но  и слова,  выражающія 
разнообразную  жизнь челов  ка вообще. 
Этиыъ мы даемъ отв  тъ т  мъкритикамъ, 
которые могутъ насъ упрекать  за разно-
образіе  словъ,  внесенныхъ нами въ  сло-
варь и касающихся  вс  хъ  выше перечи, 
сленныхъ  сторонъ жизни и д  ятельности 
во всемірнойлсторіи челов  ческаго духа. 

Но  составить  самый  полный  и  вм  -

,  ст  подробный  церковно - славянскій 
словарь  'З,  поставить  въ  оргавическую 
связь  весь  лексическій  запасъ  церков-
но-славяыскихъ  словъ  новаго  періода 
съ  словами  древне-русскими  и  древне-
славянскими, какъ  родственвыми  нар  -
чіями  одного  и  того  же  славянскаго 
языка,  (безъ  чего нашъ  трудъ  не им  лъ 
бы  научнаго  обоснованія  и  не  дости-
галъ  бы  своей  ц  ли,  такъ  какъ  памят-
ники  нашей  древней  письменности  на-
писаны  частію  на  древне-русскомъ  на-
р  чіи, частію  на древне-славянскомъ,  a 
частію,  уже  поздн  йшія  по  времени, 

^ на  церковно-славянскомъ  язык  новаго 
періода),  было  одною  лшпь  стороною 
д  ла.  Другая  заключалась  въ  томъ, 

- чтобы  составленный  словарь  отв  чалъ 
\бы  KaE'"-  современнымъ  требованіямъ 
Уилологіи  вообще, такъ и сравнительной 
дингвистики  и  славянской  палеонтоло-
гіи,  археологіи,  славянской  ми  ологіи, 

•«̂,
  1

)Полн  е  уществующихъ церковно-славянскихъ 
словарей: прот.  Алекс  ева,  Гильтебрандта,  Восто-
кова  и  изд. 2  отд. Ак.  наукъ, которыи, при  коли-

..чественной поднот  словъ, не можетъ  быть названъ 
**толнымъ въ  смысл  качественнаго  ихъ  объясненія.  ' 

исторіи,  библейской  эгзегетики,  свящ. 
геограФІи,  метрологіи  и т. п.  областямъ 
знаній  въ  частности.  Для  достиженія 
этой  широко  нам  ченной  ц  ли  мы 
должвы  были  въ  продолженіе  многихъ 
л  тъ,  во 1-хъ,  отм  чать  ва  особыя кар-
точки  вс  требующіе  объясненія  (по-
нятныхъ  словъ  древве-славянскжхъ, 
древве-руссЕихъ  и ново-славянскихъ мы 
вовсе  не  отм  чали,  а  если  вносили н  -
которыя  изъ  нихъ, то  потому,  что  они 
им  ли  особенное  звачевіе)  слова  и обо-
роты  р  чи во  вс  хъ  совремеввыхъ  цер-
ковно - богослужебвыхъ  и  стариввыхъ 
квигахъ,  мвогихъ  рукописяхъ,  л  топи-
сяхъ  и  другихъ  ваибол  е  важныхъ  па-
мятвикахъцерковно-славянскаго  и древ-
не-русскаго  языка*  во  2-хъ,пріискивать 
къ  вимъ  соотв  тствующее  значеніе^  въ 
3-хъ,  давать  вайденвымъ  Формамъ  язы-
ка  вадлежащее  Филологическое  объяс-
веніе.  Для достижевія  этой ц  ли мы дол-
жны  были  озвакомиться  со  вс  ми  ФИ-
лологлческими  трудами  по  древве-рус-
скому  и  церковво - славянскому  языку 
(Памвы Берынды, протоіер.  Алекс  ева, 
Срезневскаго, Дювернуа,  Востокова,  В. 
Даля,Миклошича, Грота, Буслаева,  Ву-
диловича,  Ягича,  прот.  А.  Горскаго,  К. 
Невоструева,  проФ.  А.  Соболевскаго, 
Микуцкаго,  А.  ГильФердинга,  А.  Хо-
мякова,  „Матеріалами  для  сравнитель-
наго  словаря  и грамматики",и8д.  2-ымъ 
отд  левіемъ  Академіи  наукъ,  Гильте-
бравдта  и  т.  под.  трудами  по  древней 
русской  и  церковво-славявской  лекси-
кологіи  и  ФИЛОЛОГІИ  вообще),—ознако-
миться  съ  лучшими  трудами  по  славян-
ской валеовтологіи, сравнительвой линг-
вистик  ,  археологіи,  древне-русскому 
законов  д  нію,  исторіи,  библейской эг-
зегетик  и  т.  п.  смежнымъ  областямъ 
языкознанія  въ  частности  '). 

1
)  Мы  должны  были  изучать  труды:  1)  фило-

лоювъ:  Микдошича,  Боппа,  Курціуса,  Востокова, 
Микуцкаго,  А.  Хомякова,  Гильфердинга,  Бусла-
ева,  Шерцеля,  Срезневскаго,  Шимкевича,  прот. 
Павскаго,  прот.  А.  Горскаго  и  К.  Невоструева 
(Описаніе  слав.  рукописей  Смподальиой  библіо-
теки),  Колосова,  кн.  Оболенскаго,  А  анасьева 
(автора „Ноэтич.  воззр  иш  славянъ  на  приорду"), 
А.  Будиловича,  Брандта,  проф.  М.  Д.  Ак.  Г.  А. 
Воскресенскаго, Е.  Барсова,  Лавровскаго,  Ягича, 
0 .  Миллера,  Потебня,  А.  Соболевскаго,  Богоро-
дицкаго  и  мн.  др.;  2)  эізегетическіе  труды  по 
св.  писанію  богослововъ-эгзегетовъ:  митр.  Фила-
рета,  преосвящ.  еофана  тамбовск.,  проф.  Спб. 
Д.  Академіи  Якимова, Троицкаго  и профессоровъ 
М.  Д.  академіи:  И.  Н.  Корсупскаго,  М.  Д.  Му-
ретова  и  н  котор. друтихъ;  3)  испюриковь:  Тати-
щева,  Карамзина,  Соловьева,  Снегирева,  Устря-
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Относясь, насколько  позволяди  намъ 
научныя  средства,  не  рабски,  но  кри-
тически  къ  крайне  разнообразному  и 
богатому  словарному  матеріалу,  им  в-
шемуся  у  насъ  подъ  руками,  мы  стара-
лисьвосполъзоватьсявс  мъбогатствомъ 
научныхъ  оактовъ  и выводовъ  изъ  пе-
речисленныхъ  областей  знанія,  смеж-
ныхъ  съ  славяно - русскою  Фидодогіею 
вообще,  чтобы  ввести  ихъ  въ  составъ 
словаря  и  чрезъ  него  въ  живой  орга-
низмъ  родного  слова  въ  его  исторіи, 
безъ  которой  непонятно  современное 

состояніе  его,и  превратить  эти  богатые 
запасы  въ  его  шють  и  кровь.  Наскодь-
ко  достигли  мы  этой  ц  ли,  судить  не 
намъ.  Но  мы глубоко  уб  ждены  въ  не-
обходимости  для  нашего  времени  воз-
можно  полнаго,  научно-обработаннаго 
церковно-славянскаго  и  древне-русска-
го  словаря  и  великой  важности  его. 

И  зд  сь  мы  позволимъ  себ  остано-
виться  н  сколько  бол  е на  этой  мысли, 
прежде  нежели  перейдемъ  къ  изложе-
нію  той  программы,  которой  мы  дер-
жались  при ооработк  нашего  словаря. 

Необходимость  церковно-славянскаго 
и  древне-русскаго  словаря  видна  изъ 
сл  дующихъ  соображеній: 

а)  Въ  настоящее  время  н  тъ  въ  про-
даж  полнаго  церковно - славянскаго 
словаря,  доступнаго  по  ц  н  среднему 
классу  читателей.  „Церковный словарь" 
прот.  Алекс  ева,  весьма  устар  вшій, 
составленный  въ  конц  проіплаго  сто-
л  тія  (въ  1773—1776 г.),  когда  только 
что  зарождалось  научное  изученіе  сла-
вянскаго  и отечественнаго  языка,  когда 
не  было  и  р  чи  о  сравнительной  лин-
гвистик  ,  нев  рный  во  многихъ  объ-
ясненіяхъ  по  части  исторіи,  археологіи 
и  библейской  геограФІи,  обращающій 
вниманіе  только  на  Формы  церковно-
славянскаго  языка  одного  новаго  пері-
ода,  которыя  невозможно  научно  объ-
яснить  безъ  Формъ  древне-русскаго  и 
древне-славянскаго  языка,  и  вовсе  не 

лова,  Заб  лина,  Иловаискаго,  Костомарова,  Б. 
Рюмина  и  др.;  4)  археолоювъ:  проф. Покровскаго, 
Савваитова,  Саввы,  арх.  тв.,  Мансветова,  прот. 
К.Никольскаго,  Е.Барсова,кн. Оболенскаго,  проф. 
Успенскаго,  Флоринскаго,  Будиловича, Кондакова, 
Н.  Султанова,  Властова  и  н  к.  др.;  въ  5-хъ,  мы 
просл  дили почти  вс  журналы,  им  вшіе какое-ли-
бо отношеніе къ ншпей  работ  , какъ-то: €>илологи-
ческія  записи,  Рус.  Ф.  Б  стникъ,  Труды  Моск. 
Археологическаго  Общества,  Изв  стія Император-
ской  Академіи  наукъ, Изв  стія  Археологическаго 
общества,  Древняя  и  новая Россія  и  т.  п. изданія. 

им  ющій  въ  виду  этихъ  посл  днихъ,— 
словарь  Алекс  ева,  при  многихъ,  безъ 
сомн  нія,  достоинствахъ,  которыя  ц  н-
ны  были  при тогдашнемъ  состояніи  сла-
вянов  д  нія

1
),  весьма  р  дко  встр  чает-

ся  въ  продаж  ,  какъ  антикварная  р  д-
кость,  и по  ц  н  (нер  дко  превышаю-
щей  10  р.)  далеко  не^доступенъ  вс  мъ. 

Словаръ  А.  Востокова,  заключающій 
въ  себ  только  объясненіе  словъ  одыого 
древне-славянскаго  языка  и  при  томъ 
иногда  на  греческ.  и латинск.  языкахъ, 
и по  научному  изложенію,  и  по  своей 
ц  н  (10—15 р.)  не  достигаетъ  вполн 
ц  ли  и  не  можетъ  служить  пособіемъ 
при  чтеніи  библейскихъ  и церковно-бо-
гослужебныхъ  книгъ  на  ихъ  современ-
номъ  церковномъ  нар  чіи. 

„Матеріалы  для древне-русскаго  язы-
ка"  Срезневскаго  далеко  еще  не оконче-
ны  и при томъ  они незам  нимое  пособіе 
при  чтеніи,  главнымъ  образомъ,  тольк^ 
древнихъ  русскихъ  л  тописей.  To  же 
нужно  сказать  о  Матеріалахъ  древне-
русскаго  словаря  проФ.  Дювернуа, ко-
торые,  къ  тому  же,  весьма  неполны 

і)  Вотъ  научная  оц  нка  словаря  прот.  Алекс  -
ёва,  сд  ланная  двумя  нашими  учеными:  S.  Ш. 
Срезшвскимъ  и  М.  JI.  Сухомлиновымъ;  оба  они 
признаютъ  за  Алекс  евымъ  крупную  заслугу. 

Н.  Ж.  Срезневскій,  разсматривая  трудъ  прот. 
Алекс  ева,  говоритъ: 

„Кто  его  досталъ,  тотъ  дорожитъ  имъ,  хотя  бы 
и  зналъ  его  недостатки,  неполноту  и  ошибки. Не-
полнота  егс,  впрочеліъ,  не  безстносительна,  пото-
му  что  на  80  печатныхъ  листахъ  онъ  заключаетъ 
въ  себ  слишкомъ  20,000  объясненныхъ  словъ, 
постоянно  съ  ссылками  на  книги  св.  писанія, цер-
ковныя,  учительныя,  историческія  и  проч.,  изъ 
которыхъ  эти  слова  извлечены.  Недостатки  его 
простительны  т  ліъ  бол  е,  что  матеріала,  прежде 
подготовленнаго,  было  у  насъ  ие  много...  Для 
того,  кто  не  влад  етъ  ни  однимъ  пзъ  языковъ 
иностранныхъ,  словарь  Алекс  ева  т  мъ  важн  е, 
что  въ  него  вошло  много  энциклопедическихъ 
объясненій  о  предметахъ  древностей  ветхозав  т-
ныхъ  и  христіанскихъ,  судьбахъ  церкви,  особеы-
но  православной,  о  предметахъ  разныхъ  иаукъ  и 
художествъ.  Бсе  это  теперь  отстало,  кое-что  и 
просто  нев  рно,  но  зам  нить  словарь  Алекс  ева 
и  въ  этомъ  отношеніи  для  болыпинства  русскихъ 
читателей  неч  мъ"  (Учен.  Зап.  II  отд.  Жмпер. 
Ак.  н.,  кн.  IV). 

Столь  же  благопріятныи  отзывъ  даетъ  объ  этомъ 
словар  и  М.  И.-  Сухомлиновъ: 

„Для  своего  времени,  говоритъ  онъ,  трудъ 
этотъ  быдъ  явленіемъ  въ  высшеи  степени  зам  ча-
тельнымъ;  онъ  и  досел  не  потерялъ  своеи  ц  ны 
и  пригодности  при  изученіи  многихъ  памятниковііЧ 
русскаго  языка  и  словесности.  Писатели  Х  Ш 
стол  тія  прив  тствовали  трудъ  Алекс  ева  хвалеб-
ными  стихотвореніями"  (Мстор.  Рос.  Ак.,  вып, | 
І-й,  стр.  334—335). 
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