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Арбитражный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 

 
ОРГАН МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ  

НЕ ИМЕЕТ ПРАВА УСТАНАВЛИВАТЬ ПЕНЮ  
ЗА ПРОСРОЧКУ АРЕНДНОЙ ПЛАТЫ 

 
 

РЕШЕНИЕ 

13 августа 2009 г.                                                                                Дело ¹А75-4765/2009 

Арбитражный суд Ханты-
Мансийского автономного окру-
га – Югры, рассмотрев в судеб-
ном заседании дело по заявле-
нию общества с ограниченной 
ответственностью «Строительное 
управление – 881» к Думе Совет-
ского района об оспаривании 
нормативного правового акта, 
установил: 
общество с ограниченной ответ-
ственностью «Строительное 
управление – 881» (далее – зая-
витель, ОАО «СУ-881», Общест-
во) обратилось в арбитражный 
суд с заявлением к Думе Совет-
ского района (далее – ответчик, 
Дума) о признании недействую-
щим пункта 3 решения ¹99 от 28 
декабря 2006 года «Об утвер-
ждении ставок арендной платы 
за земельные участки» в части 
установления пени в размере 0,1 
процента от суммы задолженно-
сти по арендной плате за каждый 
день просрочки в случае неупла-
ты в установленные сроки. 

Свои требования заявитель 
обосновал тем, что органы мест-
ного самоуправления не наделе-
ны полномочиями по изданию 
актов, содержащих императив-
ные нормы гражданского права, 
не могут устанавливать в прини-
маемых ими нормативных актах 
размер неустойки (пени), тем 
самым определяя размер закон-
ной неустойки в соответствии со 
статьей 332 Гражданского кодек-
са РФ. 

Дума просит отказать в удов-
летворении заявленных требова-
ний, так как действующим зако-
нодательством органам местного 
самоуправления предоставлено 
право устанавливать порядок 
определения размера арендной 
платы, условия и сроки внесения 
арендной платы за земли, нахо-
дящиеся в муниципальной собст-
венности, распоряжаться зе-
мельными участками, государст-

венная собственность на которые 
не разграничена. 

Суд, заслушав доводы пред-
ставителей сторон, исследовав 
материалы дела, установил. 

Думой Советского района 28 
декабря 2006 года принято ре-
шение ¹99 «Об утверждении 
ставок арендной платы за зе-
мельные участки», пунктом 3 ко-
торого установлены пени в раз-
мере 0,1 процента от суммы за-
долженности по арендной плате 
за каждый день просрочки в слу-
чае невнесения арендной платы в 
установленные сроки (л.д.54-59). 

Принятое решение подписано 
Главой Советского района и 
опубликовано 17 января 2007 
года в газете «Путь Октября». 

В производстве Арбитражного 
суда Ханты-Мансийского авто-
номного округа – Югры находит-
ся дело ¹А75-2266/2009 о взы-
скании с Общества в пользу ад-
министрации Советского района 
долга по договору аренды зе-
мельного участка в размере 
2777776 рублей и пени в сумме 
1459190 рублей 81 копейки 
(л.д.85-88). Основанием для ис-
числения пени в указанном раз-
мере явился оспариваемый нор-
мативный акт. 

ОАО «СУ-881», считая оспари-
ваемое решение в части уста-
новления пени не соответствую-
щим законодательству РФ и на-
рушающим его права, законные 
интересы в сфере предпринима-
тельской деятельности, обрати-
лось в арбитражный суд с на-
стоящим заявлением. 

Пунктом 1 статьи 29, статьёй 
191 АПК РФ предусмотрено, что 
арбитражные суды рассматрива-
ют в порядке административного 
судопроизводства дела, связан-
ные с осуществлением организа-
циями и гражданами предприни-
мательской и иной экономиче-
ской деятельности, об оспарива-

нии нормативных правовых ак-
тов, если федеральным законом 
рассмотрение дел об оспарива-
нии таких нормативных актов 
отнесено к компетенции арбит-
ражного суда. 

Статья 78 Федерального зако-
на от 06.10.2003 года ¹131-ФЗ 
«Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в 
РФ» (далее Закон ¹131-ФЗ) ус-
танавливает, что решения, при-
нятые путем прямого волеизъяв-
ления граждан, решения и дей-
ствия (бездействие) органов ме-
стного самоуправления и долж-
ностных лиц местного само-
управления могут быть обжало-
ваны в суд или арбитражный суд 
в установленном законом поряд-
ке. 

В соответствии с пунктом 1 
статьи 192 Арбитражного про-
цессуального кодекса РФ (да-
лее – АПК РФ) граждане, органи-
зации и иные лица вправе обра-
титься в арбитражный суд с за-
явлением о признании недейст-
вующим нормативного правового 
акта, принятого государственным 
органом, органом местного са-
моуправления, иным органом, 
должностным лицом, если пола-
гают, что оспариваемый норма-
тивный правовой акт или отдель-
ные его положения не соответст-
вуют закону или иному норма-
тивному правовому акту, имею-
щим большую юридическую силу, 
и нарушают их права и законные 
интересы в сфере предпринима-
тельской и иной экономической 
деятельности, незаконно возла-
гают на них какие-либо обязан-
ности или создают иные препят-
ствия для осуществления пред-
принимательской и иной эконо-
мической деятельности. 

Пунктами 4 и 5 статьи 194 АПК 
РФ установлено, что при рас-
смотрении дел об оспаривании 
нормативных правовых актов ар-
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