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         «Отец» и «дети» в романе И.С.Тургенева «Отцы и дети»:                                                                       

 

                            к вопросу о смысле названия 

 

I.   Литературные «отцы»-предшественники и их наследники 

 

 

         Нельзя не отдать должного изумительному жанровому чутью 

П.В.Анненкова, который при первом же знакомстве с «Войной и миром» 

Л.Н.Толстого обнаружил в этом (еще не законченном!) произведении «дух 

Вишну», а ранее, ознакомившись с рукописным вариантом романа «Отцы и 

дети» (в сентябре 1861года), в письме  к его автору обронил знаменитую фразу о 

«плутарховском оттенке» образа Базарова.
1
 Сравнение Базарова с героями 

Плутарха (как и выявление в тургеневском персонаже «оссиановского», о чем 

тоже упомянул Анненков) -- дело отдельного исследования, но «плутарховский 

оттенок», без сомнения, может быть понят и в другом смысле: как 

«сравнительное жизнеописание» он является принадлежностью всей системы 

персонажей (и не только в «Отцах и детях»). Мало ли даже в названиях 

тургеневских произведений дихотомических импульсов!
2
 

       В самом названии «Отцов и детей» заявлено ожидание разворачивающейся 

сравнительной и полемической структуры, диалога, спора. «Сравнительное 

жизнеописание» главных идейных антагонистов и в то же время «собратьев по 

судьбе»
3
 (В.А.Недзвецкий), Евгения Базарова и Павла Кирсанова, дополняется 

философскими диалогами героев почти  в духе античного философского 

диалога (да и слегка в духе распространенного жанра французского 

Просвещения, особенно когда Базаров снисходительно излагает свое credo в 

ответ на вопросы окружающих). Диалектика и эристика древних греков дали 

основание И.Тэну  охарактеризовать греков как спорщиков, и тот же И.Тэн 

отозвался о Тургеневе как об «одном из самых совершенных художников, 

какими обладал мир после художников Греции».
4
 «Строение вроде греческого 

портика из русского кирпича» в саду Одинцовой
5
 -- это что-то вроде 

автометафоры Тургенева. И споры, диалоги, сопоставления персонажей в его 

произведениях уже потому должны иметь место, что наследие античности с ее 

диалектикой для Тургенева было, пожалуй, еще более глубокой основой 

мировосприятия и творчества, чем, допустим, для теоретиков и практиков 

«чистого искусства». О сюжетных параллелях и философских диалогах в 

произведениях Тургенева написано много, но настало, по-видимому, время и 

для выявления архетипического, а также жанрового первоэлемента этих 

дихотомий.  Здесь стоит заметить, что плутарховские мотивы в «Отцах и детях» 
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Базарова делается и сам автор, получая толику Поллуксова бессмертия от своего 

творения. 

       «Мифологическая образность и структура мифосознания всегда 

используются реалистическим романом для создания или подтверждения своих 

конфликтов, -- пишет С.М.Телегин. --…Особенно важными в структуре романа-

мифа оказываются два приема – “введение в мифологическую ситуацию” и 

“открытый ритуальный финал”»
55

. Великий тургеневский роман с его 

прозрением сакрального через профанную ситуацию, с его открытым и 

ритуальным финалом является, на наш взгляд,  лучшим подтверждением этого.  
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