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роблема освобождения от 
ответственности муниципа-

литетов является одной из наи-
более актуальных в теории и 
практике муниципального права 
США и одновременно вызываю-
щей особый интерес отечествен-
ной правовой науки, обусловлен-
ный нормами действующего рос-
сийского законодательства о ме-
стном самоуправлении. ∗ 

Необходимо отметить, что в 
американском праве с понятием 
иммунитета местной власти свя-
зано несколько правовых инсти-
тутов, о которых речь пойдет ни-
же; вместе с тем, важно помнить, 
что судебное право различных 
штатов может иметь более или 
менее существенные различия 
касательно рассматриваемого 
нами вопроса. 

Категория дискреционных пол-
номочий занимает особое место в 
юридической науке США. Испол-
няемые муниципалитетами обя-
занности принято подразделять 
на две самостоятельные группы: 
дискреционные и не дискрецион-
ные (операционные). Дискреци-
онные полномочия (discretionary 
functions) подразумевают свободу 
усмотрения, когда субъект вправе 
выбрать тот вариант поведения 
среди альтернатив, который, по 
мнению данного субъекта, с наи-
большим успехом может привести 
к надлежащему решению постав-
ленной задачи. Напротив, опера-
ционные действия (operational 
acts) представляют четкую реали-
зацию предписанных процедур 
без каких-либо отступлений. 

Традиционно элемент дискре-
ции в осуществляемом полномо-
чии в основном обеспечивает 
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муниципалитету неприкосновен-
ность в случае совершения пра-
вонарушения. Однако сложность 
заключается в определении ли-
нии, разделяющей дискрецион-
ные и не дискреционные полно-
мочия1. 

В сложившейся судебной 
практике были выработаны кри-
терии установления дискрецион-
ности функции местного само-
управления, в частности, преце-
дент Bercovitz v. United States2 
предлагает применять двухсту-
пенчатый анализ. 

По мнению суда, прежде все-
го, необходимо определить на-
личие или отсутствие свободы 
выбора при принятии решения 
служащим. В случае, когда стату-
том директивно описывается по-
рядок действий, т.е. при отсутст-
вии законной альтернативы, пра-
вонарушение с неизбежностью 
должно влечь наказание. Анало-
гичное мнение по данному во-
просу выражали и судебные ор-
ганы других штатов. Так, преце-
дент Lister v. Board of Regents 
штата Висконсин гласит: «Обя-
занность государственного слу-
жащего ограничена только тогда, 
когда она абсолютна, опреде-
ленна и императивна, касается 
только исполнения специфиче-
ского задания, когда закон уста-
навливает, описывает и ограни-
чивает время, метод и основания 
для исполнения с такой опреде-
ленностью, что не остается места 
для решения или дискреции»3. 

Критерии определения дис-
креционного полномочия обсуж-
дались в деле Evangelical United 
Brethren Church of Adna v. State. 
В итоге суд сформулировал че-
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тыре принципиальных вопроса, 
утвердительный ответ на которые 
с достаточной точностью под-
тверждает дискреционный харак-
тер выполняемой функции: 

1) Оспариваемое деяние не-
пременно касается основной 
правительственной политики?  

2) Названное действие, без-
действие или решение является 
существенным условием реали-
зации данной политики?  

3) Действие, бездействие или 
решение требует осуществления 
базисной политики, принятия 
решения и оценки со стороны 
реализующего ее правительст-
венного органа?  

4) Заинтересованный прави-
тельственный орган располагает 
необходимой конституционной, 
законной или полноправной вла-
стью и обязан реализовывать/при-
нимать оспариваемое действие, 
бездействие или решение? 

Важно, что отрицательный от-
вет на какой-либо из приведен-
ных вопросов сам по себе не 
доказывает отсутствие дискре-
ции, а лишь требует более глубо-
кого исследования фактических 
обстоятельств4. 

Возвращаясь к прецеденту 
Bercovitz v. United States, отме-
тим второй критерий дискреци-
онного полномочия: присутствие 
«публичного интереса». Иными 
словами, под иммунитет попада-
ют лишь «правительственные 
действия и решения, которые 
касаются публичных интересов»5. 

Наглядным примером приме-
нения двухступенчатого анализа 
является прецедент Goodman v. 
City of Le Claire6. 
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