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К О Л О Н К А  Г Л А В Н О Г О  Р Е Д А К Т О Р А

Уважаемые читатели!

В этом номере нашего журнала мы знакомим вас с двумя постановлени-
ями Большой Палаты Европейского Суда. Первое, «Морейра Феррейра про-
тив Португалии (№ 2)», касалось отклонения судом государства-ответчика 
ходатайства заявительницы о пересмотре приговора по уголовному делу 
после вынесения Европейским Судом по результату рассмотрения первой 
жалобы заявительницы постановления о нарушении требований пункта 1 
статьи 6 Конвенции. С учетом принципа субсидиарности и формулировки 
своего постановления от 5 июля 2011 г. Европейский Суд решил, что отказ 
Верховного суда в возобновлении разбирательства по требованию заяви-
тельницы не являлся произвольным. Решение Верховного суда Португалии 
от 21 марта 2012 г. содержало достаточное указание мотивов, на которых 
оно было основано. Эти основания не выходили за пределы усмотрения внут-
ригосударственных властей и не искажали выводов постановления ЕСПЧ 
от 5 июля 2011 г. Вышеизложенные соображения не имеют целью умень-
шить важность обеспечения того, чтобы существовали внутригосударствен-
ные процедуры, позволяющие прибегать к пересмотру дела в свете вывода 
о нарушении статьи 6 Конвенции. Напротив, данные процедуры могут рас-
сматриваться как важный аспект исполнения постановлений Европейского 
Суда, и их доступность демонстрирует приверженность государства – участ-
ника Конвенции и к прецедентной практике Европейского Суда.

В Постановлении «Гариб против Нидерландов» рассматривалась жало-
ба заявительницы на норму городского законодательства, согласно которой 
муниципалитет г. Роттердама получал возможность, в частности, производить 
отбор желающих проживать в определенном округе города на основании их 
доходов. Заявительница жаловалась в Европейский Суд на законность дан-
ных норм законодательства и на отклонение ее прошения о предоставлении 
разрешения на проживание. Европейский Суд подчеркнул, что меры, приня-
тые властями Роттердама, затронули лишь относительно недавних поселен-
цев: проживающие в метрополитенском округе г. Роттердама не менее шести 
лет имели право на вид на жительство независимо от их источника дохода. 
При этих обстоятельствах время ожидания не представляется избыточным. 
Представленная информация не позволяла Европейскому Суду заключить, что 
последствия отказа заявительнице в разрешении на проживание составляли 
столь несоразмерное бремя, что ее интерес перевешивал общий интерес в по-
следовательном применении данной меры. Неопределенные личные предпо-
чтения, оправдание которым не было представлено, не могли перевесить при-
нятие публичных решений.

 Морейра Феррейра против Португалии (№ 2)
[Moreira Ferreira v. Portugal] (№ 2) (жалоба № 19867/12)
Постановление от 11 июля 2017 г.

Заявительница утверждала, что решение Верховного суда Португалии об 
отклонении ее ходатайства о пересмотре обвинительного приговора против 
нее было равносильно «отказу в правосудии», поскольку суд неправильно истол-
ковал и применил соответствующие положения Уголовно-процессуального 
кодекса и выводы постановления Европейского Суда от 5 июля 2011 г., тем 
самым лишив ее права на пересмотр обвинительного приговора.

Гариб против Нидерландов
[Garib v. Netherlands] (жалоба № 43494/09)
Постановление от 6 ноября 2017 г.

Заявительница жаловалась на то, что Закон о специальных мерах 
и Постановление «О жилище» 2003 года, принятое муниципалитетом 
г. Роттердама, в частности, пункт 6 статьи 2  данного Постановления (в редак-
ции, действовавшей в период, к которому относятся обстоятельства дела), 
нарушали ее права, гарантированные статьей 2 Протокола № 4 к Конвенции.
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Д ело    « М орейра       Ф еррейра        ( M o re  i r a  F erre    i r a )  против       П ортугалии          ( №  2 ) »

БОЛЬШАЯ ПАЛАТА

Дело «Морейра Феррейра (Moreira 
Ferreira) против Португалии (№ 2)»1

(Жа лоба № 19867/12)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ2

г. Страсбург, 11 июля 2017 г.

По делу «Морейра Феррейра против Португалии 
(№ 2)» Европейский Суд по правам человека, засе-
дая Большой Палатой в составе:

Гвидо Раймонди, Председателя Большой Палаты,
Ишиль Каракаш,
Ангелики Нуссбергер,
Луиса Лопеса Герра,
Андраша Шайо,
Мирьяны Лазаровой Трайковской,
Ноны Цоцория,
Винсента А. де Гаэтано,
Пауло Пинто де Альбукерке,
Хелен Келлер,
Пола Махони,
Кшиштофа Войтичека,
Фариса Вехабовича,
Эгидиюса Куриса,
Йона Фридрика Кьёлбро,
Шиофры О’Лири,
Марко Бошняка, судей,
а также при участии Франсуазы Эленс-Пассос, 

заместителя Секретаря-канцлера Суда,
рассмотрев дело в открытых заседаниях 1 июня 

2016 г. и 5 апреля 2017 г.,
вынес в последнюю указанную дату следующее 

Постановление:

ПРОЦЕДУРА

1.  Д е л о  б ы л о  и н и ц и и р о в а н о  ж а л о б о й 
№ 19867/12, поданной против Португальской 
Республики в Европейский Суд по правам челове-

1	 Перевод с английского языка ООО «Развитие правовых си-
стем» / Под ред. Ю.Ю. Берестнева (примеч. редактора).

2	 Настоящее Постановление вступило в силу 11 июля 2017 г. в 
соответствии с пунктом 1 статьи 44 Конвенции (примеч. ре-
дактора).

ка (далее – Европейский Суд) в соответствии со 
статьей 34 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод (далее – Конвенция) гражданкой 
Португальской Республики Франселиной Морейра 
Феррейра (Francelina Moreira Ferreira) (далее – зая-
вительница) 30 марта 2012 г.

2. Интересы заявительницы, которой были 
компенсированы расходы на получение юриди- 
ческой помощи в Европейском Суде, представ-
лял Ж.Ж.Ф. Алвеш (J.J.F. Alves), адвокат, практи-
кующий в г. Матозиньюш (Matosinhos). Власти 
Португальской Республики (далее также – вла-
сти государства-ответчика) были представлены 
в Европейском Суде Марией де Фатима да Граса 
Карвальо (Maria de Fátima da Graça Carvalho), 
Уполномоченной Португальской Республики при 
Европейском Суде.

3. Заявительница со ссылкой, в частности, на 
статьи 6 и 46 Конвенции жаловалась на отклоне-
ние ее ходатайства о пересмотре обвинительно-
го приговора по уголовному делу, вынесенного в 
отношении нее.

4. Жалоба была передана в производство Пер- 
вой Секции Европейского Суда (пункт 1 прави-
ла 52 Регламента Суда). 1 апреля 2014 г. Председа- 
тель этой Секции согласно подпункту «b» пункта 2 
правила 54 Регламента Суда принял решение 
коммуницировать указанную жалобу властям 
Португалии. В остальной части жалоба заявитель-
ницы была объявлена неприемлемой для рассмо-
трения по существу в соответствии с пунктом 3 
правила 54 Регламента Суда.

5. После изменения в составе Секций Европей- 
ского Суда (пункт 1 правила 25 Регламента Суда) 
дело было передано в производство Четвертой 
Секции Европейского Суда (пункт 1 правила 52 
Регламента Суда).

6. 12 января 2016 г. Палата этой Секции в сле-
дующем составе: Андраша Шайо, Председателя 
Палаты, Винсента A. де Гаэтано, Боштяна M. Зупан- 
чича, Ноны Цоцория, Пауло Пинто де Альбукерке, 
Кшиштофа Войтычека, Эгидиюса Куриса, судей, 
а также при участии Фатош Арачи, заместителя 
Секретаря Секции Суда, – уступила юрисдикцию 
по делу в пользу Большой Палаты Европейского 
Суда, ни одна из сторон не возражала против 
такой уступки (статья 30 Конвенции и правило 72 
Регламента Суда).

7. Состав Большой Палаты был определен в со-
ответствии с положениями пунктов 4 и 5 статьи 26 
Конвенции и правила 24 Регламента Суда.

8. Заявительница и власти Португалии предста-
вили письменные замечания по вопросу о прием-
лемости жалобы для ее рассмотрения по существу 
и по существу дела.

ИЗБРАННЫЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ БОЛЬШОЙ ПАЛАТЫ  
ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА
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