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Возрождение рабочего движе-

ния, которое началось в прошед-
шем году, вызывает множество 
вопросов у комментаторов. 1 

На наш взгляд, с точки зрения 
социологии общественных изме-
нений, это свидетельствует о на-
чале процесса активизации и со-
лидаризации наемных работни-
ков, часть которых, через коллек-
тивные акции, превращается из 
«быдла» в самостоятельных лю-
дей, осознающих свою ценность и 
стоимость, способных на соли-
дарные действия, а не только на 
тактики индивидуального «вы-
кручивания». В рамках этой ста-
тьи нас интересует, в первую 
очередь, процесс общественной 
активизации работников «Форда» 
(как частный и удачный случай 
превращения части «обывате-
лей» в активистов). 

Начнем с личных впечатлений. 
За всю свою научную деятель-
ность, начиная с 1995 года, я 
объездила многие регионы Рос-
сии, проводила полевые иссле-
дования на десятках предпри-
ятий, брала интервью у несколь-
ких сотен наемных работников. И 
то, что я услышала и увидела на 
«Форде» в ходе своего исследо-
вания, проведенного в феврале 
2008 года, меня поразило. Нигде 
я не ощущала столько уверенно-
сти в себе, такую демонстрацию 
собственного достоинства и го-
товность к коллективным дейст-
виям. Могло сложиться впечатле-
ние, что вот он – гордый рабочий 
класс, описанный в свое время 
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Марксом. Пришлось взять себя в 
руки, чтобы не идеализировать 
ситуацию и тщательно провести 
критический анализ накопленно-
го материала. Результат этих 
усилий я предлагаю вниманию 
читателей. 

Материалом для анализа слу-
жат личные беседы с активиста-
ми во время забастовки, статьи в 
СМИ и, главным образом, 25 глу-
бинных интервью, взятых как у 
членов профкома (таких – 5), так 
и у рядовых членов или активи-
стов среднего звена (на уровне 
цехкомов). Выборка – если не 
считать членов профкома – полу-
чилась случайной. Интервьюер 
просто стоял у проходной завода 
во время пересмен и случайно 
останавливал прохожих работни-
ков. При этом надо признать, что 
попадались в основном участники 
забастовки – за исключением 
трех работников, которые либо 
устроились после забастовки, 
либо работают в подрядных орга-
низациях. Кроме этого были ис-
пользованы отчеты и рассказы 
самих членов профкома или сим-
патизирующих им активистов в 
ходе двух забастовок, проведен-
ных работниками Форда в 2007 
году. Понятно, что исследование 
глубоко качественное, т.е. не 
претендует на охват всех работ-
ников, но события говорят сами 
за себя: в обеих забастовках уча-
ствовало большинство работни-
ков, а в самом профсоюзе состо-
ит подавляющее большинство 
работников (около 1100 человек 
в 2-х тысячном коллективе). К 
этому замечанию добавим, что 
наша основная цель – изучить 
именно глубинные факторы и со-
ставляющие элементы процесса 

активизации, которые, как нам 
кажется, мало поддаются количе-
ственному учету. 

ОБЫВАТЕЛЬСКАЯ СХЕМА 

Мы исходим из того, что в це-
лом по стране число забастовок – 
как бы их не считали – крайне 
низко. Если считать индикатором 
не забастовку, а например, дру-
гие действия, как обращения в 
суд, реальное участие в проф-
союзе (а не инертное членство) 
или в обсуждении проекта кол-
лективного договора, то вряд ли 
получим совершенно иную карти-
ну. Судя по массовым опросам и 
по другим качественным иссле-
дованиям, для защиты своих ин-
тересов или нарушенных прав 
рабочие склоны предпочесть 
коллективным действиям инди-
видуальные и неформальные ме-
тоды «выкручивания», в том чис-
ле через установление хороших 
отношений с кем-нибудь из на-
чальства. Да и вообще многие 
просто пассивно подчиняются 
сложившейся системе социально-
трудовых отношений (по принци-
пу «ты начальник я – дурак, я на-
чальник – ты дурак»), предпочи-
тают неопатерналистские или 
корпоративные схемы солидар-
ности (которые предполагают бо-
лее тесное взаимодействие с на-
чальством, чем с товарищами по 
работе), либо же злятся на сло-
вах, но ничего не делают. 

Эти черты характеризуют до-
минантный (обычный) стиль мыш-
ления и поведения (то, что Ирвинг 
Гофман называет «фрейм»). Мы 
назовем этот доминантный стиль 
«обывательским». Эмпирически 
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