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Арбитражный суд Республики 
Марий Эл в лице судьи Камае-
вой А.В. при ведении протокола 
судебного заседания секретарем 
Комлевой Н.А. рассмотрел заяв-
ление и приложенные к нему до-
кументы Администрации муници-
пального образования «Звени-
говский муниципальный район» к 
ответчику – Управлению Феде-
ральной антимонопольной служ-
бы по Республике Марий Эл – о 
признании решения и предписа-
ния недействительными, третье 
лицо ООО «МарийИнвестЖилСт-
рой», 
установил: 
заявитель, Администрация муни-
ципального образования «Звени-
говский муниципальный район» 
(далее – администрация), обра-
тился в Арбитражный суд Рес-
публики Марий Эл с заявлением 
о признании недействительным 
решения Управления Федераль-
ной антимонопольной службы по 
Республике Марий Эл от 
26.11.2008 по делу ¹02-11/14 по 
делу о нарушении антимоно-
польного законодательства и 
предписания от 26.11.2008 ¹02-
11/14 о прекращении нарушения 
антимонопольного законодатель-
ства и совершении действий, 
направленных на обеспечение 
конкуренции. 
В заявлении изложены доводы 

о том, что решение и предписа-
ние вынесено неправомерно, без 
учета фактических обстоятельств 
и без достаточных оснований. 
Администрация при предостав-
лении ООО «МарийИнвестЖил-
Строй» земельного участка в 
аренду для строительства пяти-
этажного 52-квартирного жилого 

дома со встроенными общест-
венными помещениями без про-
ведения аукциона действовала в 
соответствии с полномочиями 
органов местного самоуправле-
ния по управлению и распоряже-
нию земельными участками, на-
ходящимися в муниципальной 
собственности, предусмотрен-
ными статьями 11, 29, 30 Зе-
мельного кодекса РФ, Федераль-
ным законом от 25.10.2001 
¹137-ФЗ «О введении в дейст-
вие Земельного кодекса РФ». 
Администрация указала, что 

оспариваемые акты не соответ-
ствуют статьям 40, 133 Конститу-
ции Российской Федерации, час-
ти 1 статьи 15 Федерального за-
кона «О защите конкуренции». 
По мнению заявителя, реше-

ние и предписание нарушают его 
права и интересы при осуществ-
лении экономической деятельно-
сти, поскольку исполнение адми-
нистрацией предписания приве-
дет к большим расходам из ме-
стного бюджета. 
В судебном заседании заяви-

тель полностью поддержал свое 
требование. 
Ответчик, Управление Феде-

ральной антимонопольной служ-
бы по Республике Марий Эл (да-
лее – Марийское УФАС России, 
антимонопольный орган), в отзы-
ве на заявление, дополнении к 
нему и в судебном заседании 
сослался на законность и обос-
нованность принятых им реше-
ния, предписания и указал, что 
особенности предоставления 
земельных участков для жилищ-
ного строительства из земель, 
находящихся в государственной 
и муниципальной собственности, 

установлены статьей 30.1 Зе-
мельного кодекса РФ. В силу 
части 2 указанной статьи прода-
жа права на заключение догово-
ра аренды земельных участков 
для жилищного строительства 
осуществляется на аукционах. 
Данное условие закреплено так-
же Положением о порядке управ-
ления и распоряжения земель-
ными участками, находящимися 
на территории МО «Звениговский 
муниципальный район», утвер-
жденным решением XXV сессии 
VI созыва Собрания депутатов 
МО «Звениговский муниципаль-
ный район» от 27.09.2006 ¹27 
(287). 
По мнению антимонопольного 

органа, предоставив ООО «Ма-
рийИнвест-ЖилСтрой» в аренду 
земельный участок без соблюде-
ния обязательной процедуры, 
предусмотренной статьями 30.1 
и 38.1 Земельного кодекса РФ 
(без проведения торгов), адми-
нистрация необоснованно поста-
вила ООО «МарийИнвест-
ЖилСтрой» в преимущественное 
положение по сравнению с дру-
гими хозяйствующими субъекта-
ми, осуществляющими строи-
тельную деятельность и конкури-
рующими с ним на одном товар-
ном рынке, что является наруше-
нием части 1 статьи 15 Феде-
рального закона «О защите кон-
куренции». 
На основании изложенного, 

ответчик просил оставить заяв-
ление без удовлетворения. 
Третье лицо, ООО «МарийИн-

вестЖилСтрой», в судебное за-
седание не явилось, о времени и 
месте рассмотрения дела изве-
щено надлежащим образом, до 
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