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Vorwort.

Das Werk, dessen ersten Theil ich hiermit dem
Publicam iibergebe , ist nicht bestimmt, sich den
Handbiichern und zusammenfassenden Darstellungen
der Griechischen Mythologie anzuschliessen, welche
in neuerer Zeit so zahlreich zum Vorschein gekom-
men und fiir ihre dussern Zwecke zum Theil recht
brauchbar sind, aber doch nicht erreicht, oft nicht
einmal erstrebt haben, was als nichste und eigent-
liche Aufgabe der Wissenschaft der Mythologie gel-
ten muss — ein sicheres Verstandnis des Mythus
nach Form und Inhalt. Dieses zu fordern und
damit der mythologischen Forschung einen festen
Grund und Boden zu gewinnen, dessen sie bis
jetzt entbehrt, ist der Hauptzweck des von mir
begonnenen Werkes, das darum auch, wohl mit
grosserm Rechte als jene, den Titel einer Mytholo-
gie sich geben durfte, obgleich es nicht in den
herkommlichen Rubriken den Stoff abhandelt, son-
dern die Ordnung des Stoffes iberall dem Gange
der Untersuchung unterordnet, der mir fiir die
Darlegung der Resultate eines viele Jahre hindurch
mit Liebe betriebenen Studiums der angemessenste
zu sein schien. Der vorliegende erste Theil, der
die Einleitung zu dem Ganzen bildet, soll das my-
thologische System, welches sich mir bei meinen
Studien allmahlich entwickelt hat, in seinen Grund-
ziigen darlegen und rechtfertigen. Dreierlei kam
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dabei hauptsdchlich in Betracht. Erstlich solite die
Methode dargelegt und an Beispielen veranschau-
licht werden, nach welcher die Mythen zu bhehan-
deln sind, wenn nicht bloss eine oberflichliche und
hochstens subjectiv befriedigende Ansicht von ihrem
Gehalte und ibrem Ursprunge, sondern ein sicheres
Verstindnis und positive Resultate fiir die Geschichte
und die Religion gewonnen werden sollen. Sodann
waren die Grundsitze zu entwickeln und zu be-
griinden, welche fiir die Erforschung des Ursprungs
und der Geschichte der Griechischen Gotterdienste
als die leitenden gelten miissen. Und endlich drit-
tens sollten die entgegenstehenden Ansichten und
Grundsétze der neueren Mythologen in ihrer Berech-
tigung geprift und beurtheilt werden.

Diesc dreifache Aufgabe schien am besten und
kirzesten erreicht werden zu konnen, wenn ich,
allgemeine Rasonnements moglichst vermeidend, den
Leser sofort in die Betrachtung und Analyse des
mythologischen Stoffes selbst einfiihrte und so ge-
wissermassen unter seinen Augen und ihm stets die
Mittel zu eigener Priffung bietend die Principien,
die ich als die richtigen erkannt habe, allméhlich
hervortreten liesse. Den Stoff entnahm ich der
Griechischen Heldensage, theils weil grade hier die
Ansichten der Neuern am meisten schwanken und
sich widersprechen, theils weil ich gefunden habe,
dass die mythologische Forschung hier in der That
ihren eigentlichen Schwerpunct zu suchen hat. So
kann denn dieser erste Theil zugleich fir cin selb-
standiges Werk gelten, das seiner ganzen Anlage
nach auch auf diejenigen mit berechnet ist, welche
anfangen wollen sich mil dem schwierigen Studium
der Mythologie ernstlich zu beschiftigen. Zweck-
massig , wenn auch nicht gerade nothwendig wird
es fiir diesessein, sich erst durch die Lectiire der
Prolegomena O. Miiller’s ein wenig vorzubereiten.

D ~ ~ v


http://rucont.ru/efd/111276
http://rucont.ru/efd/111276
http://rucont.ru/efd/111276
http://rucont.ru/efd/111276

D ~ ~ v

N S

Denn obwohl ich in vielen Sticken von den An-
sichten dieses herihmten Mythologen -abweiche, so
sind doch seine Schriften nicht nur der erste Aus-
gangspunct meiner cigenen Forschungen gewesen,
sondern sie haben mir auch unter allen die meistcn
Ankniipfungspuncte geboten.

Ueber die Art und Weise, wie ich der dritten
Aufgabe dieses Buches zu geniigen gesucht habe,
bedarf es noch einiger Worte. Die Ansichten der
neuern Mythologen gehen so weit auseinander, dass
kaum irgend ein erheblicher Punct zu finden sein
mochte, iiber den nicht eben so viele abweichende
Meinungen existirten, als Aeusserungen dariber vor-
liegen. Michts kann daher befremdlicher sein, als
dass in mythologischen Schriften nur selten eine
lebhaftere Polemik, oft sogar nicht einmal eine
Erwihnung abweichender Ansichten zu finden ist.
Gewis nicht zum Vortheile dieser Wissenschaft, die,
wenn man stets auf der Forderung bestanden hiitte,
dass jede neue Ansicht erst durch Widerlegung der
frithern ihre Berechtigung darthun miisse, nicht den
Anblick einer solchen Zerfahrenheit bieten wiirde,
durch welche sie selbst an cinem gedeihlichen Fort-
schritt gehindert und Nicht-Mythologen geradezu
verleidet ist. Fir mein Theil iberzeugt, dass eine
energische Polemik hier vor allem noth thue, dachte
ich frither wohl daran, vor Beginn meiner eigenen
Untersuchungen eine Kritik der bisherigen mytholo-
gischen Richtungen zu geben. Allein dieser Gedanke
erwies sich als unausfihrbar, da viele Mythologen
die Principien, von welchen sie bei ihren Untersu-
chungen ausgehen, im Unklaren gelassen, andere
sie nicht bestimmt und allgemein genug ausgespro-
chen haben. Zudem hitle auch eine Polemik aufl
einem Boden, auf welchem beinahe kein einziger
fester Punct zu erblicken ist, entweder sich in All-
gemeinheiten verlieren oder Allerlei voraussetzen

D ~ ~ v


http://rucont.ru/efd/111276
http://rucont.ru/efd/111276
http://rucont.ru/efd/111276
http://rucont.ru/efd/111276

D ~ ~ v

—_— V] —

miissen, was erst spiter hitte erwiesen werden
konnen, Es blieb mir also nichts Anderes iibrig,
als der jetzt betretene Weg, némlich im Laufe der
eigenen Untersuchungen die einschlagenden Ansich-
ten und Grundsdtze Anderer im Einzelnen zu kriti-
siren.  Dabei musste ich freilich, um den Gang
meiner Untersuchungen nicht zu sehr zu unterbre-
chen, mich oft kurz fassen, durfte diess aber auch,
da die positiven Ausfihrungen, welche zugleich
gegeben werden, mehr als polemische Erorterungen
vermochten, den Grund oder Ungrund entgegenste-
hender Behauptungen darzuthun geeignet sind. Mit-
unter schien eine blosse Gegeniiberstellung gentigend ;
meist habe ich aber wenigstens den Kernpunct her-
vorgehoben. Im Uebrigen bin ich zwar einerseits
bemiiht gewesen, das gebotene Mass wissenschaft-
licher Polemik nicht zu tberschreiten, habe aber
andererseits, was meine Ueberzeugung und der Ernst
der Sache verlangte, mit Entschiedenheit ausgespro-
chen ohne Ansehen der Person und auf die Gefahr
hin, dass der Widerspruch, auf den neue Ansichten
ohnehin schon gefasst sein miissen, ‘dadurch viel-
leicht noch gescharft werden mochte.

Da das vorliegende Werk schon seit einigen
Jahren im Entwurf vollendet gewesen ist, so haben
die seitdem erschienenen Schriften meist nur in
den Anmerkungen beriicksichtigt werden konnen.
Auf die mythologischen Werke, welche auf die
Bediirfnisse eines grossern Publicums berechnet
sind, ist grundsétzlich kein Bezug genommen ; denn
wer seinen Meinungen Geltung verschaffen will,
soll auch die Mihe einer wissenschaftlichen Begrun-
dung nicht scheuen. Ueberhaupt aber ist es nicht
meine Absicht gewesen, in jedem Falle eine voll-
standige Uebersicht tber alle aufyestellten. Ansich-
ten zu geben. Nur die Hauptrichtungen der Wis-
senschaft sollten, so weit sie mir auf meinem Wege
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