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Yorwort.

Ohne im geringsten Philosoph zu sein oder auch nur heifien
zu wollen, hat der Naturforscher ein starkes Bediirfnis, die Vor-
ginge zu durchschauen, durch welche er seine Kenntnisse er-
wirbt und erweitert. Der nichstliegende Weg hierzu ist, das
Wachstum der Erkenntnis im eigenen Gebiet und in den ihm
leichter zugénglichen Nachbargebieten aufmerksam zu betrachten,
und vor allem die einzelnen den Forscher leitenden Motive zu
erspihen. Diese miissen ja ihm, welcher den Problemen so
nahe gestanden, die Spannung vor der Lésung und die Ent-
lastung nach derselben so oft miterlebt hat, leichter als einem
andern sichtbar sein. Das Sysfematisieren und Schematisieren
wird ihm, der fast an jeder grofieren Problemldsung immer noch
Neues erblickt, schwerer, erscheint ihm immer noch verfriiht,
und er iiberldBt es gern den darin geiibteren Philosophen. Der
Naturforscher kann zufrieden sein, wenn er die bewupfte psp-
chische Tétigkeit des Forschers als eine methodisch gekldrte,
verschirfte und verfeinerte Abart der instinktiven Tétighkeit der
Tiere und Menschen wiedererkennt, die im Natur- und Kultur-
leben tdglich geiibt wird.

Die Arbeit der Schematisierung und Ordnung der metho-
dologischen Kenntnisse, wenn sie im geeigneten Entwicklungs-
stadium des Wissens und in zureichender Weise ausgefiihrt wird,
diirfen wir nicht unterschdtzen.’) Es ist aber zu betonen, daf

') Eine systematische Darstellung, welcher ich in allem Wesentlichen
zustimmen kann, in welcher auch strittige pspchologische Fragen, deren
Entscheidung fiir die Erkenntnistheorie nicht dringend und nicht unbedingt
ndtig ist, sehr geschickt ausgeschaltet sind, gibt Prof. Dr. H. Kleinpeter.
(Die Erkenntnistheorie der Gegenwart. Leipzig. J. A. Barth. 1905.)
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die Ubung im Forschen, sofern sie iiberhaupt erworben werden
kann, viel mehr gefordert wird durch einzelne lebendige Bei-
spiele, als durch abgeblafite abstrakte Formeln, welche doch
wieder nur durch Beispiele konkreten, verstidndlichen Inhalt ge-
winnen. Deshalb waren es auch besonders Naturforscher, wie
Kopernikus, Gilbert, Kepler, Galilei, Hupgens, Newton,
unter den neueren J. F. W. Herschel, Faraday, Whewell,
Maxwell, Jevons u. a., welche dem Jiinger der Naturforschung
mit ihren Anleitungen wirkliche Dienste geleistet haben. Hoch-
verdienten Minnern, wie J. F. Fries und E. F. Apelt, denen
manche Teile der naturwissenschaftlichen Methodik so ausgiebige
Forderung verdanken, ist es nicht gelungen, sich von vorge-
fafiten philosophischen Ansichten ganz zu befreien. Diese Philo-
sophen, wie selbst der Naturforscher Whewell, sind durch
ihre Anhidnglichkeit an Kantsche Gedanken zu recht wunder-
lichen Auffassungen sehr einfacher naturwissenschaftlicher Fragen
gedringt worden. Die folgenden Blétter werden darauf zuriick-
kommen. Unter den &lteren deutschen Philosophen ist vielleicht
nur F. E. Beneke als derjenige zu nennen, welcher sich von
solchen vorgefafiten Meinungen ganz frei zu machen wufite.
Riickhaltlos bekennt er seine Dankesschuld an die englischen
Naturforscher.

Im Winter 1895/6 hielt ich eine Vorlesung iiber , Pspcho-
logie und Logik der Forschung in welcher ich den Versuch
machte, die Pspchologie der Forschung nach Moglichkeit auf
autochthone Gedanken der Naturwissenschaft zuriickzufiihren.
Die vorliegenden Blétter enthalten im wesentlichen eine Aus-
wahl des dort behandelten Stoffes in freier Bearbeitung. Ich
hoffe hiermit jiingeren Fachgenossen, insbesondere Physikern,
manche Anregung zu weiteren Gedanken zu bringen, und die-
selben zugleich auf von ihnen wenig kultivierte Nachbargebiete
hinzuweisen, deren Beachtung doch jedem Forscher iiber das
eigene Denken reiche Aufklirung bietet.

Die Durchfiihrung wird natiirlich mit mancherlei Mingeln
behaftet sein. Obgleich ich mich nimlich stets fiir die Nach-
bargebiete meines Spezialfaches und auch fiir Philosophie leb-
haft interessierte, so konnte ich selbstverstiandlich manche dieser
Gebiete, und so besonders das letztgenannte, doch nur als
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