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едеральный∗ закон от 
25.12.2008 ¹273-ФЗ «О 
противодействии корруп-

ции»1 установил, что проведение 
обязательной антикоррупцион-
ной экспертизы правовых актов и 
их проектов относится к мерам 
по предупреждению (профилак-
тике) коррупции, а Федеральным 
законом от 17.07.2009 ¹172-ФЗ 
«Об антикоррупционной экспер-
тизе нормативных правовых ак-
тов и проектов нормативных пра-
вовых актов»2 (далее по тексту – 
ФЗ ¹172) дано определение 
антикоррупционной экспертизы 
как правовой проверки норма-
тивных правовых актов и проек-
тов нормативных правовых актов 
в целях выявления в них корруп-
циогенных факторов и их после-
дующего устранения. 
Согласно ч. 2 ст. 1 ФЗ ¹172 

коррупциогенными факторами 
являются положения норматив-
ных правовых актов (проектов 
нормативных правовых актов), 
устанавливающие для правопри-
менителя необоснованно широ-
кие пределы усмотрения или 
возможность необоснованного 
применения исключений из об-
щих правил, а также положения, 
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содержащие неопределенные, 
трудновыполнимые и (или) обре-
менительные требования к граж-
данам и организациям и тем са-
мым создающие условия для 
проявления коррупции.  
Первым в перечне коррупцио-

генных факторов законодатель 
называет широту дискреционных 
полномочий. Указанный корруп-
циогенный фактор встречается 
на практике при проведении ан-
тикоррупционной экспертизы и 
составляет, как правило, 40-50% 
от всех выявленных коррупцио-
генных факторов, содержащихся 
в нормативных правовых актах и 
их проектах одного правотворче-
ского органа. Однако следует 
отметить, что при выявлении та-
кого коррупциогенного фактора 
как «широта дискреционных пол-
номочий» довольно часто допус-
каются ошибки, позволяющие 
относить к коррупциогенным да-
же «безобидные» нормы право-
вого акта. Это происходит, как 
правило, при нарушении одного 
из принципов проведения анти-
коррупционной экспертизы – 
принципа оценки нормативного 
правового акта во взаимосвязи с 
другими нормативными право-
выми актами. 
Рассмотрим подробнее харак-

терные признаки данного кор-
рупциогенного фактора для их 
распознавания (обнаружения) в 
тексте нормативного правового 
акта или соответствующего про-
екта, а также с целью выработки 
наиболее оптимальных рекомен-
даций по их устранению. 
Итак, согласно ФЗ ¹172 ши-

рота дискреционных полномо-
чий – это отсутствие или неопре-
деленность сроков, условий или 
оснований принятия решения, 
наличие дублирующих полномо-
чий органов государственной 

власти или органов местного 
самоуправления (их должностных 
лиц). 
Следует отметить, что испол-

нительно-распорядительная дея-
тельность, как и всякая иная пуб-
лично-властная деятельность, 
невозможна без определенного 
свободного усмотрения субъек-
тов правоприменительной дея-
тельности (административное ус-
мотрение).  
Именно поэтому субъекты 

правоприменительной деятель-
ности обладают некоторыми дис-
креционными полномочиями, 
позволяющими действовать по 
усмотрению в зависимости от 
обстоятельств.  
Однако существуют сегменты 

управленческой деятельности, в 
которых необходимо сузить до 
минимума возможность свобод-
ного усмотрения субъектов пра-
воприменительной деятельности 
в целях предотвращения нару-
шений установленных законода-
тельством прав и свобод граж-
дан. 
При анализе широты дискре-

ционных полномочий, закреплен-
ных в муниципальном норматив-
ном правовом акте необходимо 
анализировать: 

1) сроки принятия решения 
(совершения действия) субъек-
тами правоприменительной дея-
тельности; 

2) условия (основания) приня-
тия решения (совершения дейст-
вия) субъектами правопримени-
тельной деятельности; 

3) наличие дублирующих пол-
номочий субъектов правоприме-
нительной деятельности. 

1. Сроки принятия решения 
(совершения действия) 
субъектами 
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