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ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

по делу о соответствии Уставу Свердловской области 
подпункта 78 пункта 1 Решения Екатеринбургской городской 
Думы от 23 июня 2009 года ¹20/7 «О внесении изменений в 
Решение Екатеринбургской городской Думы от 13 ноября 

2007 года ¹68/48 «Об утверждении Правил 
землепользования и застройки городского округа – 

муниципального образования «город Екатеринбург» в части 
изменений статей 48, 48-1 (Приложения ¹1, 2) в связи с 

запросом гражданина М.А. Петлина 

город Екатеринбург                                   22 июня 2011 года 
 
Уставный Суд Свердловской об-

ласти в составе Председателя Суда 
В. Ю. Пантелеева, судей Н. А. Жили-
на, А. О. Казанцева, М. Н. Обрубо-
вой, 

с участием заявителя М. А. Пет-
лина, представителя Екатеринбург-
ской городской Думы – А. Л. Соко-
ловской, 

руководствуясь пунктом 4 статьи 
56 Устава Свердловской области,  
статьями 4, 37, 72, 83, 84, 85 Обла-
стного закона «Об Уставном Суде 
Свердловской области», 

рассмотрел в открытом судебном 
заседании дело о соответствии Ус-
таву Свердловской области подпунк-
та 78 пункта 1 Решения Екатерин-
бургской городской Думы от 23 ию-
ня 2009 года ¹20/7 «О внесении 
изменений в Решение Екатеринбург-
ской городской Думы от 13 ноября 
2007 года ¹68/48 «Об утверждении 
Правил землепользования и за-
стройки городского округа – муни-
ципального образования «город Ека-
теринбург» в части изменений ста-
тей 48, 48-1 (Приложения ¹1, 2). 

Поводом к рассмотрению дела 
явился запрос гражданина 

М. А. Петлина. Основанием к рас-
смотрению дела явилась обнару-
жившаяся неопределенность в во-
просе о том, соответствуют ли Уста-
ву Свердловской области оспари-
ваемые заявителем нормы.  

Заслушав в судебном заседании 
сообщение судьи-докладчика 
М. Н. Обрубовой, объяснения сто-
рон, мнения приглашенных в судеб-
ное заседание представителей Ад-
министрации города Екатеринбурга 
О. А.  Кожевникова и С. М. Косенко, 
представителя Управления Феде-
ральной службы по надзору в сфере 
защиты прав потребителей и благо-
получия человека по Свердловской 
области Н. А. Харитоновой, показа-
ния свидетелей Е. В. Легедина, 
В. И. Мелехина, В. С. Слободинского 
и А. Е. Шарыпова, исследовав мате-
риалы дела, Уставный Суд Сверд-
ловской области 

установил: 
1. Гражданин Петлин Максим 

Анатольевич, проживающий в городе 
Екатеринбурге, обратился в Устав-
ный Суд Свердловской области с 
запросом, в котором просит прове-
рить на соответствие Уставу Сверд-

 
 

О ПЕРЕВОДЕ ТЕРРИТОРИИ 
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В Ельце много турфирм, 
все как один заняты «выезд-
ным» туризмом – горящие ту-
ры в Египет, Турцию, Индию, 
ОАЭ, Шри-Ланку, Болга-
рию, Румынию, на Канарские 
острова. «Въездным» туриз-
мом практически не занимают-
ся, прежде всего, потому, что 
нет туристов. И даже когда 
туристы появляются, елецкие 
фирмы их теряют. С ино-
странным же туризмом в Ель-
це ситуация напоминает из-
вестное: «А не замахнуться ли 
нам на Вильяма, знаете ли, 
Шекспира?» Удивительно, что 
даже и не пробуют «замахи-
ваться», хотя в город Ивана 
Бунина, Михаила Пришвина, 
Василия Розанова, Сергия 
Булгакова даже японцы при-
езжают со своих далеких ост-
ровов. У меня такое ощуще-
ние, что не хочет город прини-
мать иностранных туристов, 
бежит от иностранцев как черт 
от ладана. Не потому ли, что 
намертво вцепился в елецкую 
землю Ильич, статуя которого 
до сих пор занимает централь-
ную площадь города, а совсем 
рядом с Ильичом, буквально 
на одной стометровке, – па-
мятник члену Политбюро Со-
ломенцеву? Тут же Доска по-
чета, на которой некоторые 
знатные ельчане заняли место 
чуть ли не с колыбели. В тре-
тий угол этого почти равно-
бедренного треугольника ли-
пецкий скульптор Гришко 
«вписал» памятник Бунину. 
Скажу словами Бунина: «По-
веситься можно от злости». 
Организационная структура 

туризма в Ельце такова, что 
туроператоров здесь почти 
нет, фирмы работают в основ-
ном на турагентских соглаше-
ниях. Чтобы зарегистрировать
фирму, надо собрать кучу «ус-
тавных» документов, около де-
сяти, и направить их в Моск-
ву, в Федеральное агентство 
по туризму. И ждать, появит-
ся фирма в Едином федераль-
ном реестре туроператоров на 
сайте Федерального агентства 
по туризму или не появится. 
Если не появится – значит, 
отказали. Среди этих необхо-
димых документов есть один 
очень важный – документ, 
подтверждающий финансовое 
обеспечение фирмы. Это мо-
жет быть договор страхования 
или банковская гарантия. Раз-
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