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Конституционный 
суд за принципы 
пропорциональности, 
соразмерности 
и справедливости

Дать возможность устранить ошибки

«Предупреждать или штрафовать» называлась статья, опубли-
кованная в октябре прошлого года*.

Речь шла о том, что размер штрафных санкций в сфере со-
держания жилья устанавливается произвольно, в основном ис-
ходя из запретительных приоритетов, и практически не имеет 
каких-либо экономических обоснований. Именно по этой при-
чине – несоразмерность большинства штрафных санкций, вводи-
мых законодателем в Кодекс об административных правонару-
шениях (КоАП) в последнее время, объему ответственности пра-
вонарушителей, допустивших нередко даже незначительные 
нарушения, – такие организации после уплаты штрафов оказыва-
ются на грани банкротства. КоАП не позволяет дифференцировать 
санкции с учетом специфики нарушителя – они одинаковы и для 
крупной управляющей организации (УО), и для ТСЖ, созданного 
в небольшом многоквартирном доме, т. е. размеры штрафов рав-
нозначны и для крупного, и для малого бизнеса, и для беспри-
быльных некоммерческих организаций жилищной сферы.

В статье особо указано на отсутствие наказания в виде преду-
преждения в санкциях, предусмотренных статьями КоАП, которые 
относятся к деятельности по содержанию многоквартирных до-
мов. В результате даже за небольшие нарушения, допущенные 
жилищными организациями, обычно назначается штраф в раз-
мере 40 тыс. руб., что соответствует нижнему пределу наказания. 
Много конфликтов, в частности, возникает в случаях привлечения 
УО и ТСЖ к ответственности за нарушение стандарта раскрытия 

 * Ломтев Г.А. Предупреждать или штрафовать // Управление многоквартирным домом. 2013. № 10.
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информации, четкость формулировок и состав которой противо-
речивы и допускают различные толкования. В качестве примера 
в статье рассмотрено постановление Конституционного Суда РФ 
от 17.01.2013 № 1-П по жалобе малого предприятия (занятого не 
в сфере ЖКХ), которое на основании ст. 19.8 КоАП РФ было оштра-
фовано по нижнему пределу на 300 тыс. руб. – сумму, сопостави-
мую с двухмесячной зарплатой всего коллектива. По итогам рас-
смотрения дела суд пришел к выводу, что значительный размер 
штрафа и невозможность его назначения ниже нижнего предела 
противоречат принципу справедливости и соразмерности на-
казания, чрезмерно ограничивают права собственности и свобо-
ды предпринимательства.

Дифференциация ответственности

Конституционный Суд РФ потребовал внести в КоАП измене-
ния, которые при назначении наказания учитывали бы все обсто-
ятельства дела, в т. ч. финансовое и экономическое положение 
нарушителя.

Вместе с тем это требование относилось только к оспарива-
емой норме КоАП, хотя сам провозглашенный принцип сораз-
мерности наказания, безусловно, распространяется на все другие 
нормы, но до настоящего момента не воспринят чиновниками 
правильно.

Поэтому большое значение имеет новое постановление Кон-
ституционного Суда РФ от 25.02.2014 №  4-П (Постановление) 
фактически по тому же вопросу – минимальные размеры адми-
нистративных штрафов для юридических лиц, которые должны 
соответствовать требованиям соразмерности и справедливости 
наказания. Дело было открыто в связи с запросом Арбитражного 
суда Нижегородской области, который приостановил производ-
ство по делу об оспаривании ОАО «Домостроительный комбинат 
№ 2» наказания в виде административного штрафа в размере 
700 тыс. руб., придя к выводу, что установленный КоАП минималь-
ный размер штрафа не отвечает требованиям дифференциации 
ответственности в зависимости от всех имеющих существенное 
значение обстоятельств.

Всего в суд поступили жалобы от девяти юридических лиц, 
дела по которым суд соединил в одном производстве, приняв 
в качестве основания к рассмотрению дела обнаружившуюся не-
определенность в вопросе соответствия Конституции оспарива-
емых заявителями законоположений.

Среди поступивших жалоб не рассматривались правонарушения 
в жилищно-коммунальной сфере, однако принятое по делу Поста-
новление Конституционный Суд распространил на все статьи КоАП, 
следствием чего должно стать существенное изменение порядка 
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жилищного и прокурорского надзора за условиями и результатами 
деятельности жилищных и ресурсоснабжающих организаций.

Конституционный Суд указал, что наблюдается тенденция 
увеличения административной ответственности, в т. ч. повышение 
минимальных размеров штрафов, налагаемых на юридических 
лиц за те или иные административные правонарушения: если 
в первоначальной редакции КоАП такие штрафы не могли пре-
вышать 1 тыс. минимальных размеров оплаты труда (100 тыс. руб.), 
то в настоящее время даже размер минимального штрафа за ряд 
нарушений равняется этой сумме или в несколько раз превыша-
ет ее, притом что в части дифференциации условий администра-
тивной ответственности и индивидуализации наказания админи-
стративное законодательство не претерпело принципиальных 
изменений.

Поэтому оценку положений рассматриваемых статей следует 
делать (в рамках действующего правового регулирования и общих 
правил назначения наказаний) в отношении возможности назна-
чения штрафа, соразмерного всем обстоятельствам, которые 
характеризуют конкретное административное правонарушение 
и виновное юридическое лицо. Наказание может назначаться 
только в пределах, определенных законом, и из этого правила 
исключений не предусмотрено. Однако если минимальный раз-
мер штрафа вызывает значительные денежные затраты, при опре-
деленных обстоятельствах это может противоречить целям ад-
министративной ответственности и приводить к чрезмерному 
ограничению конституционных прав и свобод.

Согласно КоАП административное наказание не может иметь 
своей целью нанесение вреда деловой репутации юридического 
лица, в связи с чем при рассмотрении дел суды и должностные 
лица для соблюдения принципов равенства, соразмерности и про-
порциональности правомочны признавать смягчающими обстоя-
тельства, не указанные в КоАП. Однако во многих статьях КоАП 
предусмотрена нижняя граница штрафов в 100 тыс. руб., поэтому 
обеспечить индивидуальный подход к наложению штрафных 
санкций крайне затруднительно или просто невозможно.

Более того, поскольку виновные организации несут админи-
стративную ответственность независимо от организационно-пра-
вовых форм, подчиненности и иных обстоятельств, никакие раз-
личия между ними в КоАП не приведены, то при наложении штра-
фа его минимальный размер соблюдается равно в отношении всех 
форм организаций и всех лиц. В результате отдельные коммерче-
ские организации, относящиеся к субъектам малого предприни-
мательства, а тем более некоммерческие организации социальной 
направленности при возложении на них административной от-
ветственности могут понести такие существенные обременения, 
которые будут для них непосильными и приведут к самым серьез-
ным последствиям, вплоть до вынужденной ликвидации.

Если минимальный 
размер штрафа вызы-
вает значительные 
денежные затраты, 
при определенных 
обстоятельствах это 
может противоречить 
целям административ-
ной ответственности.
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Признание правонарушения малозначительным

Суд также указал, что при отсутствии полномочий налагать 
административное наказание ниже установленного предела, по су-
ществу, единственный законный вариант, позволяющий избежать 
чрезмерное (избыточное) ограничение имущественных прав юри-
дических лиц, – предусмотренная ст. 2.9 КоАП возможность снятия 
административной ответственности в связи с признанием право-
нарушения малозначительным. В установленных законом случаях 
компетентный субъект административной юрисдикции правомо-
чен освободить организацию от ответственности, ограничившись 
устным замечанием (что получает все большее распространение 
при оценке судами правонарушений в жилищной сфере).

Однако система правового регулирования условий снятия 
административной ответственности по причине малозначитель-
ности правонарушения основана на правоприменительной оцен-
ке самого правонарушения и учитывает имущественное и финан-
совое положение юридических лиц или иных смягчающих ответ-
ственность обстоятельств. Поэтому данная норма не позволяет 
скорректировать последствия назначения значительных сумм 
минимальных штрафов и тем самым исключить непропорцио-
нальное ограничение имущественных прав юридического лица.

Другие основания освобождения от административной от-
ветственности, предусмотренные КоАП, имеют узкую предметную 
направленность и, по мнению Конституционного Суда, не могут 
оказать заметного влияния на общее состояние юрисдикционной 
практики в данном направлении.

В Постановлении отмечено, что помимо административного 
штрафа юридическим лицам согласно КоАП могут быть назначе-
ны наказания в виде предупреждения, приостановления деятель-
ности. Однако в большинстве статей КоАП отсутствует альтерна-
тивное наказание, в частности в виде предупреждения.

Наиболее распространенной мерой ответственности опре-
делен именно административный штраф, причем преимуществен-
но на безальтернативной основе, что ограничивает индивидуа-
лизацию административной ответственности в рамках установ-
ленных санкцией пределов.

По мнению суда, возможность выбора как минимум из двух 
установленных санкцией мер ответственности, допускающих при-
менение штрафа или в качестве более мягкой меры предупреж-
дения, полностью будет отвечать целям закона, но не приведет 
к избыточному ограничению имущественных интересов и прав 
юридического лица.

Анализ более 40 статей КоАП, предусматривающих альтерна-
тивные санкции, показал, что назначение наказания в виде преду-
преждения рассматривается законодателем как замена штрафу, 
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размер которого менее 100 тыс. руб. Правонарушения, допущен-
ные подателями жалоб в Конституционный Суд, предусматривают 
минимальные размеры штрафов в размере 100 тыс. руб. и более, 
а назначение наказания в виде предупреждения не предусматри-
вается, поэтому правоприменитель не может избрать меру адми-
нистративной ответственности, которая, не утрачивая своего 
предназначения, была бы соразмерна характеру правонарушения, 
степени вины нарушителя и наступившим последствиям.

Конституционный Суд отметил, что КоАП допускает возмож-
ность рассрочки или отсрочки исполнения постановления об 
уплате штрафа на срок от одного до трех месяцев, однако при 
назначении юридическим лицам значительных размеров штрафов 
данные сроки недостаточны. Также предоставленная отсрочка не 
влияет на размер штрафа и не может быть действенным средством, 
позволяющим обеспечить индивидуальный объем ответствен-
ности и соразмерность назначенного наказания, а возможность 
освобождения лица от исполнения наказания даже в  случае 
устранения нарушения, за которое оно назначено, законом не пред-
усмотрена (в отличие, например, от административного приоста-
новления деятельности).

Индивидуализация ответственности

Таким образом, рассмотрев обжалуемые заявителями поло-
жения статей КоАП, устанавливающие размеры штрафов за адми-
нистративные правонарушения, Конституционный Суд РФ признал 
их не соответствующими Конституции в той мере, в какой они не 
позволяют назначение штрафа ниже нижнего предела (100 тыс. 
руб. и более), тем самым не учитывают характер и последствия 
совершенного правонарушения, степень вины привлекаемого 
лица, его финансовое и имущественное положение, иные обстоя-
тельства, имеющие существенное значение для индивидуализации 
ответственности с целью обеспечения назначения справедливо-
го и соразмерного наказания.

Федеральный законодатель, следуя конституционным требова-
ниям индивидуализации ответственности, обязан заботиться о том, 
чтобы применение значительных по сумме минимальных размеров 
штрафов не было избыточным административным принуждением, 
соответствовало характеру правонарушения, степени вины нару-
шителя, наступившим последствиям, позволяло учитывать реальное 
имущественное и финансовое положение привлекаемого лица.

В Постановлении указано, что «для приведения правового 
регулирования размеров административных штрафов… и правил 
их наложения в соответствии с конституционными требованиями 
могут использоваться различные способы, в т. ч. снижение мини-
мальных размеров штрафов, установление более мягких альтер-
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