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“Separat-Abdrude aus dem Centralblatt f. Min. etc. Jahrg. 1924. No. 18. S. 571—575.

Uber die Unterfamilie Indricotheriinae Boriss.
= Baluchitheriinae Osb.

Von A. Boriﬁgiak_ (Petrograd).
Mit 1 Textfigur.

. Im Laufe des vorigen Jahres erschienen in kurzer Zeit nach-
einander vier neue Arbeiten', welche die Beschreibung der Reste
“der grioBten bisher bekanntgewordenen Riesensiugetiere ans der
Familie Rhinocerotidae enthalten. Diese waren an verschiedenen
Stellen in den Tertiirablagerungen Asiens entdeckt worden und
wurden unter verschiedenen Namen: Paraceratherium, Baluchitherium,
Indricotherium, beschrieben.

Die Geschichte dieser Funde ist kurz folgende: Die ersten
Reste dieser Tiere wurden im Tertiir von Balutschistan entdeckt;
Forster CoOPER beschrieb unter dem Namen Baluchitherium Osborni?
einige von hier stammende Knochen eines groflen Unpaarzehers,
ohne jedoch die taxonomische Stellung dieser Form genauer zu
bestimmen. Gleichzeitiz mit den Knochen dieses Riesentieres waren
Reste eines eigenartigen Nashorns gefunden worden, welches der-
selbe Verfasser Paraceratherium bugtiensc® benannte.

Auf den Fund in Balutschistan folgte in kurzer Zeit im Obel-
. oligocan des Turgaigebietes die Entdeckung einer reichen Fund-
“'stelle vom S#ngetieren, in der eine grofle Anzahl von Knochen
einer dem Baluchitherium nahen, jedoch mit ihm nicht identischen *
und den Namen Indricotherium erhaltenden Riesenform aufgesammelt
worden waren. Die aufgesammelten Reste gestatteten ein fast voll-
stindiges Bild des Skeletts von Indricotherium zu geben; es fehlten:
die volle Zahl der Wirbel, ein vollstindiger Schidel und der Unter-
kiefer, wobei aber die einzelnen Zihne und die Zahnreihen auf
die Zugehorigkeit zu den Rhinocerotiden hinwiesen. Diese Zihne
sind sehr primitiv gebaut; auch einzelne Vorderzdhne sind vor-
handen, die man als Schneide- und Eckziihne betrachten miildte.
Eine kurze Charakteristik der Zihne sowie der Osteologie von

! C. ForsTER (0OPER, Baluchitherium Oshorni (? Syn. Indricotlerium
burgaiewn Borissyax)., Philos. Trans. R. Soc. London, (B), 212, p. 35.
Februar 1923, — A. Bowissiax, Indricotherium n. gen. Mém. Ac. Se. Petro-
grad. (87 XXXV. No. 6. Mirz 1923, — H. F. OssorN, Baluchitherium
(¢rangeri, o giant hornless Rhinoceros from Mongolia. Amer. Mus. Novi-
tates. No. 78, May 25, 19238. — M. Paviow, Indricotherium transurali-
cune nosp. Bull, Soc, Natur. Moscou. No. 8. XXXI. 1923.

* Ann. a. Mag. N.H. 1913. p. 376 u. 504.

T Anmn. a. Mag. N. H. 1911, (8) VIII p. 710.

! So besab z B. hei B., wxe man es aug dem vorldufigen Berichte
ersehen kann, der Femur keinengdgibten.Toochanter, dex beidertiuzaischen
Form vorhanden war. B e e e Moo ow i 0D
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572 A. Borissiak, .

Indricotherium war vom Verfasser in den Jahren 1916—17 ver-
offentlicht worden .

Die erwidhnten neuen Arbeiten liefern ein ansehnliches neues
Material; es muB jedoch hervorgehoben werden, daB eine richtige
Charakteristik der eigenartigen neuen Gruppe (Unterfamilie) schon
frither allein auf Grund des russischen (turgaischen) Materials ge-
geben worden war. Die bekanntgewordenen Vertffentlichungen
zeugen davon, dafl das letztere vorlinfig das ergiebigste bleibt.
Ohne Zweifel ist der balutschistansche Fund drmer, und ganz ge-
ring sind. die Reste aus der Mongolei; letztere sind nur durch
einen fast vollstindigen Schidel wertvoll.

Forster Coorer gibt in seiner Arbeit eine eingehende Be-
schreibung des balutschistanischen Fundes. Indem dieser Verfasser
die nahe Verwandtschaft, womdglich die Identitit seiner Form mit
der turgaischen anerkennt, entnimmt er die Charakteristik der
fehlenden Skeletteile von B. der Beschreibung der I., wodurch die
vermeintliche Identitit beider Formen vergréBert wird. Unter-
dessen ist besonders jetzt, nach dem Erscheinen der genannten
Indricotherium-Monographie, der Unterschied zwischen beiden Formen
leicht zu ersehen; freilich hat sich der frilher vermutete Unter-
schied zwischen dem Femur von I und dem von B. als nicht
vorhanden erwiesen, da der dritte Trochanter sich auch beim B.

fand 2. Dagegen konnen wir eine ganze Reile mehr oder weniger
" in die Augen fallende Unterschiede aufzihlen. Die Wirbel des I.
sind kiirzer und in dorsoventraler Richtung schwicher komprimiert
als bei B. Die untere Gelenkfliche des Humerus besitzt bei I.
eme kompliziertere Formn als bei B. Bei letzterem ist der Femur
flacher, und der Gelenkkopf befindet sich auf der Fortsetzung des
Schaftes, anders ist auch der distale Teil gestaltet. Der Carpus
ist bei B. hoher als bei I., und seine Knochen unterscheiden sich
ebenfalls durch ihre Form; anders sind auch die Metapodien und
Phalangen gebaut usw.?® — Ahnlich wie es bei der Beschreibung
der turgaischen Form geschehen, gibt Forsrer Coorer einen Ver-
gleich mit verschiedenen Gruppen der Perissodactylen (unter anderem
ist nicht wenig Ahnlichkeit mit Equiden vorhanden), hilt jedoch
die Zugehorigkeit seines B. zu irgend einer Familie nicht fiir
moglich. Was die turgaischen Zihne anbetrifft, die, wie es scheinen
konnte, ihre Angehorigkeit zu den Rhinocerotiden unbestreitbar
beweisen, hilt ForsTEr Coorer sie nicht fiir zu diesem Skelette
gehorend, sondern zu einem anderen Tieve, welches dem Lara-
ceratherium nalestehen und wenn auch diesem #hnliche, so doch
grofere Zihne besitzen soll,

! Bull. Ac. Sc. Petrograd. 1916, p. 343; 1917, p. 287.
? ForsTER COOPER, l. ¢. p. 46. FuBinote.
8 Ausfiihrlicher siehe in Bull. Ac. Sc. Petrograd. 1924,
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Tm Mirz 1923 erschien meine Indricotherium-Monographie, in
welcher eine ausfiihrliche Beschreibung des turgaischen Materials
gegeben ist. Es werden zwei Arten festgestellt: I. asiaficum '
und 1. minus, und Indricotherium mitsamt Baluchitherium werden
in eine selbstindige Unterfamilie Indrlcothernnae (Familie
Rhinocerotidae) gestellt.

- Im Mai desselben Jahres erschien die oben anvefuhrte Arbeit
H. F. OsBorn’s. Sie enthilt die Beschreibung des Schidels und
einer geringen Zahl von Knochen eines Riesennashorns aus den
miocinen Ablagerungen der Mongolei, die von der dritten asiatischen
Expedition des New Yorker American Museum of N. H. gefordert
worden waren. Alnlich wie es vom Bearbeiter der turgaischen Form
getan worden war, betrachtet H. F. Osporx das Skelett und das-
Gebifl als einer einzigen Form angehtrig und reiht die neuen
Riesentiere in die Familie der Rhinocerotiden ein, wobei er sie
eine Unterfamilie — Baluchitheriinae — bilden 1iBt, ganz
so wie es Verfasser fiir die turgaische Form getan hatte (In-
dricotheriinae), dessen Monographie OsBorn erst nach dem
Erscheinen seiner Arbeit zu Gesicht bekam. Was die gegenseitige
Stellung der mongolischen, turgaischen und balutschistanischen
Formen anbetrifft, die durch weitere Funde dargelegt werden
kinnte, so wire es moglich, daBl sie sich nach OsBorn’s Meinung
a’lle als Synonyme »dﬂes‘: zuerst beschriebenen, relativ kleinen Para-

Dxe grof3e Bedeutung der Arbeit Ossorx’s liegt in der Be-
schreibung des Schidels, der aus dem turgaischen und balutschi-
stanschen Material bis jetzt noch nicht bekannt war. Dieser Schidel
(das Gebil ist dem von I. sehr naliestehend) zeigt, daf im Gegen-
satz zu anderen Rhinocerotiden die Indricotheriinen einen ver-
hitltnism#Big kleinen Kopf besallen. Die den riesenhaften Hals-
wirbeln entsprechenden Condylen sind enorm, die iibrigen MafBe
‘des Schidels sind sehr klein. Weiterhin sind die Backenzihne selr
primitiv gebaut, der vordere Teil des Schidels dagegen ist ziem-
lich stark differenziert® und besitzt nur zwei Schneidezihne, die
miichtige Stofzihne bilden. Der Vorderteil des Unterkiefers ist
beim mongolischen Funde nicht erhalten; OsBorx rekonstruiert ihn
nach dem Beispiele von Paraceratherium, mit einem Paare eigen-
tiimlich nach vorn gerichteter Schneidezidhne.

LT E———

‘ ' Die Art I asiaticum wird zuerst in C. R. Bd. 162, No. 4, 3 Apr.
1916, p. 520 angefithrt; die Art I. turgaicum wird von FORSTER CooPER
wahrscheinlich irrtiimlich anstatt 1. asiaticum erwahnt.

_? Porsrer CoorEr weist jedoch daranf hin (,Nature¢, Sept. 1923),
daB’ sich der Schadel von P. von dem von B. 'unterscheldet Der erstere
ist moch nicht beschrxeben

% Im Gegensa.t;z zu der oben besprochenen Vermutung.
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