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Настоящий номер посвящен теме баланса коммерческих и обществен-
ных интересов в практике Европейского Суда. Следует сказать, что жалобы 
юридических лиц в Европейский Cуд – особый или, можно сказать, обосо-
бленный блок прецедентов. При этом юридические лица не могут жаловать-
ся на нарушения всех положений Конвенции, поскольку не все конвенцион-
ные права могут принадлежать юридическим лицам.

Коммерческие интересы компаний могут быть нарушены как в результа-
те действий конкурентов – юридических лиц, так и действий частных лиц, 
например, высказывающих свое мнение о компании или ее продукции. Ев-
ропейский Суд рассматривает критические статьи и иные негативные пу-
бличные высказывания, направленные не на защиту общественных интере-
сов, а против хозяйственной деятельности конкурента, в контексте статьи 10 
Конвенции, защищающей свободу выражения мнения. В рамках этой статьи 
Европейский Суд исследует вопрос о том, насколько свобода слова может 
быть ограничена коммерческими интересами предпринимателей или на-
сколько общественный интерес в получении информации о том или ином 
товаре либо услуге соразмерен интересам юридического лица и охраняемо-
го права на защиту деловой репутации.

Вместе с тем рассматривая вопрос о недобросовестности действий ком-
паний на рынке, было бы неправильно ограничиться только одной, частно-
правовой стороной вопроса. В борьбу компаний за лидерство на рынке не-
редко вмешиваются государственные антимонопольные органы, следящие 
за обеспечением свободной конкуренции. Однако не всегда это вмешатель-
ство бывает оправданным или совершенным с соблюдением действующих 
норм материального и процессуального права. Вторжение же в повседнев-
ную хозяйственную деятельность с обыском, изъятиями необходимых доку-
ментов и электронных данных не только самой компании, но и ее партнеров 
или клиентов, а также электронной переписки сотрудников может суще-
ственным образом сказаться на деятельности компании. В таких случаях по-
водом для обращения в Европейский Суд компаний становится нарушение 
прав, гарантированных статьями 6 и 8 Конвенции.

Если жалобы поданы на нарушения статьи 6 Конвенции при проведении 
обысков, заявители указывают на невозможность обжаловать в националь-
ном суде действия властей при обыске. Со ссылкой на статью 8 Конвенции 
компании жалуются на вмешательство в право на жилище и корреспон-
денцию, поскольку очень сложно установить ту грань, которая разделяет 
профессиональную и частную жизнь, особенно в творческих профессиях, 
где эти сферы взаимопереплетены. Особый интерес представляет пози-
ция Европейского Суда о том, что судебное решение, санкционирующее 
обыск, должно содержать конкретную информацию, что подлежит найти и 
изъять и действовать сообразно предмету поиска, и если «разыскивается 
ружье, то не разрешается открывать маленькие ящички», как указано в осо-
бом мнении судьи Зупанчича к Постановлению Европейского Суда по делу 
«Компании “Винчи конструксьон” и “Жэ-Тэ-Эм Жени Сивиль э Сервис” про-
тив Франции».

В силу того, что деловые обычаи и экономические ситуации в разных 
странах неоднородны, да и не могут быть таковыми, Европейский Суд, рас-
сматривая дела с участием юридических лиц в отношении недобросовест-
ной конкуренции, исходит из существования у национальных властей сво-
боды усмотрения в области решений, касающихся интересов общества, и 
свою оценку дела он ограничивает рассмотрением «вопроса о том, были ли 
меры, принятые на внутригосударственном уровне, в принципе оправдан-
ными и пропорциональными».
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Ассоциация-заявительница жаловалась на запрет распространять информацию 
о лекарстве и комментировать судебный приказ, а также за возложение на нее выплаты 
чрезмерной компенсации ущерба за обычный комментарий по поводу меры, принятой 
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к ответственности за клевету в связи с распространением листовок, в которых 
осуждалась политика «Макдоналдса» в области найма и условий труда и утверждалось, 
что деятельность компании разрушает природу и вредна для человека.

Компания «Дельта Пекарни А.С» против Чешской Республики. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  62
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Компания-заявительница жаловалась на то, что перед началом обыска в ее офисе 
ей не были сообщены ни цели обыска, ни причины, побудившие антимонопольный 
орган его провести. Кроме того, она утверждала, что уведомление об открытии 
административного разбирательства не содержало ни данных, ни указание на какие-
либо документы, подтверждавшие наличие подозрений в отношении компании.

«Компании “Винчи Конструксьон” и “Жэ-Тэ-Эм Жени Сивиль э Сервис”  
против Франции». . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  99
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Компании-заявительницы жаловались на нарушение их права на уважение жилища, 
частной жизни и тайны корреспонденции и, в частности, конфиденциальности, 
присущей сообщениям, которыми обмениваются адвокат и его клиент, в результате 
проведения в принадлежащих им помещениях обысков и выемки, а также на отсутствие 
эффективного средства правовой защиты.
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