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Все элементы бытия по-свóему многосто-
ронни – одни менее, другие более. Каждая 
сторона или аспект элемента представляет со-
бой его особое воплощение в рамках соответ-
ствующих свойств. Так, в категориях биоло-
гических признаков человек выступает в ка-
честве животного с целым рядом частных во-
площений (млекопитающее, наземное, прямо-
ходящее, легочно-дышащее, плото- и вегето-
ядное и т. д.), а в категориях интеллектуаль-
ных и социальных признаков он выступает как 
личность с еще более обширным рядом вопло-
щений (по темпераменту, характеру, культуре, 
профессии и т. д.). По мере расширения и углу-
бления знаний о мире наука выделяет в изу-
чаемых предметах всё новые стороны, наибо-
лее существенные из которых, возвысившись 
в ранг воплощения, изолируются для анали-
за. Важнейший пример такого рода аспектиза-
ции представляет слово языка как кардиналь-
ная принадлежность познающего человече-
ского сознания.

Начнем с определения слова. Известна бес-
конечная полемика относительно «непреодо-
лимых трудностей» проблемы этого опреде-
ления, вместе с определением других консти-
тутивных элементов языка [Fries, 1952]. Труд-
ности, однако, преодолеваются, как только мы 
учитываем выделительное (а отнюдь не объ-
яснительное) назначение определения и вво-
дим слово с его разными и многочисленными 
аспектами в иерархию уровней единиц язы-
ка [Блох, 2000]. Первейшими по значимости 
с точки зрения выделения слова, т. е. лексе-
мы как уровнеобразующей единицы, оказы-
ваются его фонетическая, функциональная и 
семантико-информационная стороны. Соот-
ветственно, мы получаем три определения, 
дополняющие друг друга в познавательном 
плане.

Структурно-фонетическое определение 
лексемы: Лексема – это единица языка, об-
разованная цепочкой фонем, объединённых в 
слоги, составляющие в совокупности единое 
звуковое целое, четко выделимое на фоне мно-

УДК 81.00
ББК 81.00

М.Я. Блох

СЛОВО И ЕГО ВОПЛОЩЕНИЯ

В статье рассматривается слово, воплощенное в  единицах  семи уровней языка. Прово-
дится принципиальное различие между назывной функцией слова и смысловой функцией сло-
ва. Смысловое содержание слова, распределенное по его лексикулам (лексико-семантическим 
вариантам), разбивается на три основных реализации: обычную, концептную (стихийно-
понятийную) и ригоремную (строго понятийную). Раскрывается речеобразовательный ста-
тус  слова в   составе диктемы как тематической и стилеоформленной элементарной едини-
цы текста-дискурса.

Ключевые слова: лексикула; диктема; лексическая парадигма номинации; заместители 
имен; уточнители имен; коммонема; ригорема; концепт; информация; картина мира

М. Y. Blokh

On the incarnations of the Word

In the article the word is considered in its presentations  as  units of the seven levels of language. 
The cardinal difference is shown between the nominative function and the semantic function of the 
word. The semantic content of the word, distributed among its lexicules (lexico-semantic variants), 
is classed into three basic realizations: common, freely conceptual, and rigorously conceptual. The 
speech-forming status of the word is established within the framework of  the dicteme - a topical and 
stylistically complete elementary unit of text (discourse). 

Key words: lexicule; dicteme; lexical paradigm of nomination; substitutes of names; specifires of 
names; commoneme; rigoreme; concept; information; picture of the world

© Блох М.Я., 2012
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жества других звуковых целых такого же ро-
да.

Функциональное определение лексемы: 
лексема – это первичная номинативная еди-
ница языка, образованная морфемами и фоне-
тически представляющая собой объединение 
слогов.

Вариант: лексема – это первичная едини-
ца языка, образованная морфемами, которая 
служит именем некоторого элемента действи-
тельности и фонетически представляет собой 
объединение слогов.

Вариант: лексема – это первичная номина-
тивная единица языка, образованная морфема-
ми и фонетически разделенная на слоги.

Семантико-информационное определе-
ние лексемы: лексема есть первичная номи-
нативная единица языка, самостоятельно или 
в соединении с другими лексемами, образу-
ющая член предложения, обозначающий не-
который элемент отражаемой предложением 
действительности.

На основании синтеза трёх аспектных опре-
делений лексемы мы можем дать её интегра-
тивное определение (относительно названных 
признаков):

Лексема есть образованная слогами, на-
ходящимися в перекрестных отношениях с 
морфемами, первичная номинативная едини-
ца языка, самостоятельно или в соединении с 
другими лексемами формирующая член пред-
ложения, обозначающий некоторый элемент 
отражаемой предложением действительно-
сти.

Лексема как слово, взятое во всех своих 
формах и функциях, членится на лексикулы 
– варианты слова, выражающие его частные, 
конкретные значения, в которых оно фактиче-
ски употребляется [Блох, 2005, с. 99]. Инте-
ресная закономерность широты разброса лек-
семы по лексикулам состоит в том, что чем 
дальше отстоит лексема от основного словар-
ного фонда языка, т. е. от общеупотребитель-
ной лексики, тем ýже ее лексикульный раз-
брос, т. е. тем меньше значений она выражает. 
Например, в толковом словаре С.И. Ожегова и 
Н.Ю. Шведовой на одной странице, в одном 
столбце [Ожегов, 2005, с. 94] соседствуют од-
нолексикульное интеллигентское слово «во-
кал» (певческое искусство) и шестилексикуль-
ное общенародное слово «войти» (вступить 

– включиться – уместиться – обратиться – 
приобщиться – освоиться).

Лексема входит в широкий номинативный 
уровень сегментной иерархии языка, куда вхо-
дит также и фразема – знаменательное слово-
сочетание. В общей теории уровней языка мы 
называем весь номинативный уровень лексе-
матическим, поскольку фразема относится к 
области функционально-синтетической ком-
бинаторики лексем. Подуровень фразем от-
личается важнейшей качественной специфи-
кой, распадаясь на сферы свободных и устой-
чивых словосочетаний ((последние можно на-
звать фразеóмами, подчиняясь названию всей 
совокупности устойчивых словосочетаний 
(«фразеóлогия», а не «фразелогия)). По основ-
ной знаковой функции номинации, однако, не-
смотря на все ту же бесконечную полемику 
по образцу древнего «Спора о правильности 
имен», фразема (а с ней и фразеома) и лексе-
ма существенно эквивалентны, что и позво-
ляет нам некоторые принципиальные положе-
ния о воплощениях лексемы перенести на во-
площения свободных словосочетаний-фразем 
и устойчивых словосочетаний-фразеом. При 
этом следует учитывать, что словосочетания 
любого статуса несравнимо беднее количе-
ством своих «фразикул» (семантических ва-
риантов), нежели лексемы, что с очевидно-
стью обусловливается характером их семанти-
ческого содержания.

Фразематический подуровень примыка-
ет к собственно лексематическому подуров-
ню сверху, а снизу к собственно лексематиче-
скому подуровню примыкает подуровень слу-
жебных слов. Известно, что служебное слово 
уже издревле было принципиально отграниче-
но от знаменательного слова как выразитель 
неполной семантики, как показатель не соб-
ственно содержательной семантики, а как сиг-
нал различных отношений предметов и явле-
ний. Разделение «полнозначных» и «неполно-
значных» слов было и является первым шагом 
во всех классификациях слов по частям речи. 
Показательным в этом плане является остро-
умная характеристика указанных служебных 
слов В.В.  Виноградовым не как «частей ре-
чи», а как «частиц речи» [Виноградов, 1972]. 
Показательно и осмысление этих слов некото-
рыми современными лингвистами не как соб-
ственно слов, а как «слов-морфем» [Кацнель-
сон, 1965].
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В самом деле, все эти слова, начиная от 
вспомогательных и далее вверх до прозрач-
но преобразованных из знаменательных в слу-
жебные, вроде союзов типа «кроме того» или 
предлогов типа «относительно», служат не 
прямыми названиями предметов и явлений, 
а непосредственными сигналами отношений, 
подобно разным строевым аффиксам знамена-
тельных слов [Щерба, 1957].

Ясное и последовательное осмысление ука-
занной качественной определенности служеб-
ного слова приводит нас к единственно воз-
можному положению о его системно-языковом 
статусе: служебное слово не является лексе-
мой в собственном смысле этого термина; оно 
не является именем предмета или явления; 
служебное слово существенно является либо 
полным аналогом морфемы в случае вспомо-
гательных слов типа аналитических показате-
лей степеней сравнения («более верный, са-
мый верный»), либо промежуточным образо-
ванием, занимающим некоторую позицию в 
рамках поля перехода (континуума) между аф-
фиксальной морфемой и лексемой. Данное ка-
чество позволяет нам назвать служебное сло-
во «морфемоидом» и исключить его из опре-
деления слова-лексемы как такового. Учтем 
при этом, что данное исключение диктуется не 
только системно-функциональным качеством 
служебного слова ((подкрепляемого тем фак-
том, что служебное слово абсолютно непро-
дуктивно и не включено в лексическую пара-
дигму номинации (см. ниже)), но и статисти-
чески: на сотни тысяч знаменательных слов в 
языке, подчиняющихся законам лексической 
парадигмы номинации, приходится лишь не-
сколько сот (до четырехсот – пятисот) служеб-
ных слов, т. е. морфемоидов, стоящих вне лек-
сической парадигмы номинации.

Конкретное свидетельство отсутствия у 
служебного слова необходимых качеств для 
того, чтобы выполнять полноценную номина-
тивную функцию, можно получить, обратив-
шись к любой словарной статье, посвящённой 
объяснению значения служебного слова: это 
объяснение не является толкованием, подоб-
ным толкованию знаменательных слов; оно яв-
ляется лишь иллюстрацией употребления слу-
жебного слова. Сравните, например, в цити-
рованном словаре С.И. Ожегова и Н.Ю. Шве-
довой словарную статью, посвящённую сою-
зу «или», и статьи, посвящённые знаменатель-

ным словам «выбрать» и «выбор», дающим 
представление о ситуативной семантике этого 
союза посредством прямого называния:

«ИЛИ. 1. Союз одиночный или повторяю-
щийся. Соединяет два или несколько предло-
жений, а также однородные члены предложе-
ния, находящиеся в отношениях взаимоисклю-
чения. Он или я. Или он уйдет, или я» [Ожегов, 
2005, с. 244].

«ВЫБРАТЬ… 1. Что. Отобрать, извлечь. 
2. Кого-что. Взять, отобрать, определить для 
себя нужное, предпочитаемое…» [Там же. 
С. 109].

«ВЫБОР… 1. См. выбрать. 2. То, из чего 
нужно выбрать…» [Там же].

Как же охарактеризовать служебное слово 
по его статусной ценности в системе языка? 
«Неполная семантика» служебного слова – яв-
ляется ли такая характеристика действитель-
ным обозначением неполноценности сло-
ва, или измерение соотносительной ценности 
языкового элемента здесь ни при чем?

Ответ на этот вопрос заключен в самом во-
просе. Служебные слова в соответствии со сво-
им статусом в системе языка таковы, что каж-
дое из них, взятое в отдельности, представля-
ет собой высочайшую самоценность: каждое 
из них типологически значимо; каждое вносит 
непосредственный вклад в формирование не-
повторимой специфики языка. В книге «Тео-
ретические основы грамматики» я писал, что 
если сравнивать знаменательные и служеб-
ные слова с воинскими рангами, то знамена-
тельные слова, при всей «полнозначности» их 
семантики, окажутся рядовыми солдатами в 
строю, а служебные слова – офицерами, ор-
ганизующими строй; что же касается генера-
лов и маршалов, то этим воинским рангам со-
ответствуют семантико-категориальные при-
знаки слов, т. е., попросту говоря, грамматиче-
ские категории [Блох, 1999, с. 99].

Теперь перейдем к рассмотрению заявлен-
ных в заглавии работы семи воплощений лек-
семы.

Первое воплощение лексемы – фонемати-
ческое. Лексема в материальном фонемати-
ческом облике предстает в виде цепочки фо-
нем, сгруппированных по соответствующим 
морфемам. Непосредственной функцией фо-
немы как элементарного фоносегмента и яв-
ляется построение морфемы как значащей со-
ставляющей слова. Фонемы в составе морфем 
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и слогов (см. ниже) отмечают материальные 
границы слова. В учёных трактатах по фоне-
тике фонема обычно получает характеристи-
ку «смысло-различительного» звука языка. В 
таком традиционном определении кроется не-
которая ошибка, вызванная, впрочем, рабочей 
процедурой опознания фонематических при-
знаков артикулируемых звуков речи в фонети-
ческих исследованиях. Фонема не может раз-
личать смысл, она не является знаком. Неда-
ром А.И. Смирницкий исключал фонему из 
единиц языка (которые, по А.И. Смирницко-
му, как и по Ф. де Соссюру, должны быть обя-
зательно двусторонними), называя ее мате-
риалом, из которого строятся единицы язы-
ка [Смирницкий, 1957]. Функция фонемы – 
строить и различать морфемы. При этом фо-
нема, повинуясь реверсивному закону соотно-
шения сегментных уровней языка – «одна или 
несколько единиц нижележащего уровня фор-
мируют одну единицу непосредственно выше-
лежащего уровня» [Блох, 2000] – может само-
стоятельно сформировать морфему, единицу 
смысловую, знаковую, сигнемную (сигнема – 
знаковая единица языка в отличие от корте-
мы – не-знаковой единицы [Там же]. Отсюда, 
между прочим, вытекает, что элементы языка, 
которые изучаются фоносемантикой (да не по-
думает читатель, что мы намерены покуситься 
на авторитет этого интересного направления 
современной лингвистики) и представляются 
как «значимые фонемы», «фонемы, выражаю-
щие эмоции» и т. д., актом смыслотворения го-
ворящего лишаются собственно фонемати-
ческого статуса и фактически поднимаются 
по сегментно-уровневой иерархии языка в сто-
рону уровня морфем и выше. Иное дело – бук-
венное или другое графическое (например, ие-
роглифическое) изображение фонем или, ши-
ре, языкового звучания, в том числе темброво-
го. Такое изображение вполне отвечает опре-
делению знака; но по своей знаковой функции 
это изображение не имеет собственного, не-
посредственного отношения к материальному 
воплощению слова; содержание такого знака 
состоит лишь в представлении фонем с их воз-
можными призвуками.

Второе воплощение лексемы – силлаби-
ческое, слоговое. В силлабическом воплоще-
нии лексема предстает в виде цепочки слогов, 
непосредственно задающих, вместе с лексем-
ным ударением (одним или несколькими) и 

паузой условной протяженностью в одну мо-
ру, границы лексемы. Интереснейшей сторо-
ной языка является отмеривание слогами, на-
ряду с чередованием ударений, длины зву-
чащей словесной цепочки. Слоговые един-
ства отсчитывают слова, а в поэтической ре-
чи отсчитывают строчки. Вся поэзия издрев-
ле основана на таком отсчете. Ритм поэтиче-
ской речи, определяемый движением слогов, 
формирующих стопы и строки, так и должен 
называться – стопно-строчный ритм, а по-
этическая речь, соответственно, – стопно-
строчная речь. Именно этот слоговой ритм 
составляет материальный фундамент поэзии. 
Что касается рифмы, то таковая принадлежит 
к факультативному свойству поэтической ре-
чи, − конечно, свойству важнейшему с эстети-
ческой точки зрения, но всё-таки необязатель-
ному под углом зрения самого бытия. Стопно-
строчный ритм как материальный фундамент 
поэзии пришел в письменную цивилизацию 
из тьмы времен. Стопно-строчный ритм слу-
жит живым свидетельством того, что язык че-
ловеческого общества искони, с самого нача-
ла начал, раздваивался, разделяясь на язык ви-
тальный, тот, посредством которого люди ре-
ально общаются друг с другом, и язык имаги-
нальный, язык художественно-образной речи 
[Блох, 1999]. Что касается прозы, как и виталь-
ного языка в его многочисленных стилевых и 
жанровых разновидностях, то здесь ритм, так-
же опосредуясь движением чередующихся 
ударных и безударных слогов, непосредствен-
но выражается логическими (рематическими) 
ударениями диктем (высказываний).

Итак, изучение фонетических воплощений 
слова со всей четкостью высвечивает ту исти-
ну, что непосредственная функция фонемы, 
единицы не-знаковой, кортемной, состоит в 
построении звуковой оболочки морфемы, яв-
ляющейся знаковым (сигнемным) фундамен-
том слова, а непосредственная функция слога 
состоит в построении звуковой оболочки це-
лого слова, являющегося принадлежащим со-
знанию номинативным знаком-сигнемой.

Третье воплощение лексемы – морфема-
тическое. В этом воплощении лексема пред-
стает в виде цепочки морфем − элементарных 
знаковых (сигнемных) сегментов, формируе-
мых фонемами и выполняющих функцию со-
ставных частей номинативной семантики лек-
семы. По реверсивному закону иерархии сег-
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ментных уровней языка фонетическая морфе-
ма (кортемная оболочка морфемы), как отме-
чалось, строится одной или несколькими фо-
немами. Морфемный состав языка подразде-
ляется на два кардинально различных мно-
жества. Одно множество включает корне-
вые морфемы, составляющие в слове его «ве-
щественный» сегмент. Этот сегмент служит 
основой или базой номинации, согласно функ-
циональному назначению корня. Другое мно-
жество включает аффиксы двух типов – сло-
вообразовательные (префиксльные, суффик-
сальные) и словоизменительные, флексион-
ные. Если корневые морфемы служат базами 
номинации, то аффиксальные морфемы слу-
жат модификаторами номинации. Соединение 
корневых морфем со словообразовательны-
ми в рамках лексической парадигмы номина-
ции (см. ниже, раздел о категориальном слове) 
обеспечивает создание сколь угодно большого 
количества слов-номинаций, соответственно 
когнитивным и коммуникативным потребно-
стям человека. Отсюда видно, какая важней-
шая роль в функционирующей системе языка 
принадлежит словообразованию. В динами-
ке речеобразования, т. е. в рамках актуального 
мыслительного процесса, система словообра-
зования, действующая через лексическую па-
радигму номинации (на каждом когнитивно-
коммуникативном шагу порождающую неоло-
гизмы ad hoc), фактически смыкается с кате-
гориальной системой словоизменения, пред-
ложной и союзной системами аранжировки 
слов и разными фукциональными системами 
выражения посредством прочих морфемои-
дов; все эти системы и группы в совокупности 
и составляют великую функциональную над-
систему речеобразования – «механизм» рече-
мыслительного процесса, устройство которо-
го все шире и глубже раскрывается усилиями 
современной науки.

Четвертое воплощение лексемы – катего-
риальное. В категориальном воплощении лек-
сема предстает в виде пучка категориальных 
форм, реализующихся на базе некоторой со-
вокупности подклассовых признаков (отноше-
ние к свойствам нарицательности / собствен-
ности, одушевленности / неодушевленности, 
личности / неличности, счисляемости / несчис-
ляемости, совершенности / несовершенно-
сти, дискретности / непрерывности, конкрет-
ности / абстрактности, качественности / отно-

сительности и т. д.). Коренной категориаль-
ной характеристикой лексемы является её ча-
стеречный статус. Известна шумная полеми-
ка вокруг классификации слов по частям речи, 
не затухающая за всю более чем двухвековую 
историю современного системного языкозна-
ния. Современные языковеды чуть ли не еди-
ны в уничтожающей критике так называемой 
традиционной классификации слов по частям 
речи и, с другой стороны, абсолютно едины в 
её фактическом, явочном применении в сво-
их исследованиях. Показательным и забав-
ным примером критики «на котурнах» клас-
сической теории частей речи со своеобразным 
проникновенным обращением к читателю-
лингвисту может служить следующая тирада 
М.И.  Стеблина-Каменского, признанного те-
оретика строя языка: «Нам, лингвистам, едва 
ли целесообразно, уподобляясь страусам, пря-
таться от того факта, что наши познания в об-
ласти природы слова, и в частности его грам-
матической природы, ещё недостаточно глу-
боки для того, чтобы можно было построить 
грамматическую классификацию слов в науч-
ном смысле этого слова… Распределяя слова 
по частям речи, т. е. утверждая, что среди слов 
есть так называемые существительные, прила-
гательные, глаголы и т. д., мы, примерно, дела-
ем то же самое, как если бы мы, суммируя то, 
что мы знаем об окружающих нас людях, ска-
зали, что среди них есть блондины, есть брю-
неты, есть математики, есть профессора, а есть 
и умные люди…» [Стеблин-Каменский, 1974]. 
Не могу не обратиться к притче о гостях, од-
ни из которых вкусную пищу с удовольстви-
ем кушают и похваливают, а другие с не мень-
шим удовольствием кушают и поругивают. В 
самом деле, «традиционная» классифика-
ция является вполне современной по исследо-
вательскому существу, будучи основана на со-
вокупности трёх чётко обозначенных крите-
риях – семантическом, формальном, функци-
ональном [Смирницкий, 1959, с. 104-105]. В 
эту классификацию заложили блестящее со-
держание русские учёные, особенно русисты 
А.А. Шахматов и В.В. Виноградов, и англисты 
А.И. Смирницкий и Б.А. Ильиш. В то же вре-
мя эта классификация, интерпретированная с 
учётом новых наблюдений над категориаль-
ными свойствами слов, показывает направле-
ние дальнейших обобщений и уточнений в ак-
туальной сфере лексемно-категориального ис-
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