
За  Россию!  За  свободу!  Не  в силе  Бог,  а в  правде! 
А л е к с а н д р  Н  е в с к и й 

ОР Г А Н  Р О С С И Й С К О Г О  Р Е ВО ЛЮ Ц И О Н Н О Г О  Д ВИ Ж ЕН И Я 
В Ы Х О ДИ Т  З Д  Р У Б Е Ж О М  Е ЖЕ Н Е ДЕ Л Ь Н О 

П Р И П Е К Л О ! 
К ПСС  встревожена  политической  активностью   эмиграции 

и  ее  влиянием   на  мировую   общественность 
КПСС  все тревожнее  и  откровен­

нее  высказывает  свою  озабочен­
ность  в связи  с политической  ак­
тивностью  эмиграции:. . .  Небезыз­
вестный  столп  коммунистической 
журналистики  Д.  Заславский  сей­
час  мобилизован,  чтобы  подпереть 
с  «общественной»  стороны  борьбу 
КГБ  против  зарубежной  базы  ос­
вободительной  борьбы  нашего  на­
рода. 

Д.  Заславский  напечатал  в  пос­
леднем  номере  (от  7 мая  1955 г.) 
журнала  «Новое  время»,  издающе­
гося  на  десяти  языках  и  распрост­
раняемого  всюду,  куда  могут  про­
никнуть  коммунистические  «книго­
ноши»,  статью  под  претенциозным 
заглавием  «Круговорот  лжи». 

Автор плачется по поводу  неспра­
ведливой  критики  советской  систе­
мы со стороны  иностранной  печати. 
Но  ссылка  на  иностранную  печать 
тут  только  для  отвода  глаз. Д.  Зас­
лавский  обеспокоен  растущим  ус­
пехом  антикоммунистических  ак­
ций  эмиграции,  силой  ее  правды, 
распространяемой  дома  и  в  свобод­
ном  мире  и  полемизирует  по  суще­
ству  с  эмигрантской  печатью,  при 
чем  —• что  весьма  примечательно 
— полемика  его носит  оборонитель ­
ны й  характер. 

Так,  указав  на  то,  что  главный 
редактор  журнала  «Юнайтед Стейтс 
Ньюс  энд  Уорлд  Рипорт»  Дэвид 
Лоуранс  озаглавил  свою  «крикли­
вую  статью»  в номере  от  18 февра­
ля  «200.000.000  рабов»,  Д.  Заслав­
ский спрашивает:  «Из каких  же  ис­
точников  питается  эта  премуд­
рость?»  И  отвечает:  «Это  писанина 
разных  белоэмигрантов  и  показа­
ния  перебежчиков,  презренного  от­
ребья, торгующего  лжесвидетельст­
вом».  Вслед  за  этим  Д.  Заславский 
жалуется,  что  иностранными  поли­
тиками  и  1публицистам ;к  игнориру­
ются  «бесспорные  (!)  данные  о рос­
те и развитии советского  хозяйства, 
цифры  официальной  статистики, 
точно установленные  (!)  факты,  об­
ширная  экономическая  литература, 
подробнейшая информация в  совет­
ских  книгах,  журналах,  газетах». 
«За  то  без  всякого  критического 
анализа,  с  полным  доверием  — 
вздыхает Д. Заславский —  они при­
нимают  любую  болтовню  заведо­
мых  лжесвидетелей». 

К  «любой  болтовне»  Д.  Заслав­
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ский  относит,  например,  показания 
б.  заключенного  концлагеря,  о  ко­
тором Заславский не то иронически, 
не  то  презрительно  говорит,  что  он 
видел  «только  то,  что  можно  было 
видеть  во  дворе  лагеря  для  заклю­
ченных».  Утверждение  этого  зак­

* люченного,  что  СССР  «стоит  на  од­
ном  месте  и  даже  катится  вниз» 
вызывает  фальшивое  возмущение 
Заславского:  «Откуда  эта  чушь? 
Какое  основание  для  подобных 
умозаключений? » 

Через  несколько  строк  Заслав­
ский  опять  возмущен  указаниями 
иностранной  прессы  на  то,  что  в 
странах  социалистического  лагеря 
—  застой.  «Откуда  это взялось?  На 
чем  это  основано?»  —  пуще  преж­
него  фальшивит  Заславский.  И 
опять  обвиняет  перебежчиков,  эми­
грантов: 

«Сорока  на  хвосте  принесла.  Ка­
кой­то  продажный  человек  набол­
тал,  какой­то  обомшелый  меньше­
вик из  пальца1  высосал  . . . » 

И  дальше:. 
«Слышали  белоэмигрантские  со­

роки  звон  о  сельском  хозяйстве  в 
СОСР,  да  не  знают,  откуда  он.  Не 
знают  и не  хотят  знать,  и  боятся 
узнать». 

А  звон­то  оказывается  идет  от 
Никиты  Хрущева.  Если  бы  хоро­
шенько  читали  белоэмигрантские 
сороки  доклады  товарища  Н.  С. 
Хрущева,  то  все  знали  бы.  Знали 
бы разную  цифирь, а  главное  знали 
бы  то, что важно.  А  «важно  то,  что 
наша  страна  может  ставить  перед 
народом такие огромные  задачи  . . . » 

* 
В  преды дущих  ном ерах  « П  о с е в  а» 

у ж е  отм ечалось ,  что  российская  полити­

ческая  эм играция,  которая,  кстати,  в 

настоящее  врем я  наполовину  состоит 

из  новы х  (военного  врем ени)  и  нов ей­

ш их  эм игрантов,  нав язала  ком м унисти­

ческом у  правительству  бой  и  вы нудила 

его  к  активизации  всего  фронта  борьбы  

против  зарубежного  представительства 

нашего  народа. 

Началом   этой  активизации  следует 
считать  собы тия,  им евшие  место  год  т о ­
му  назад :  отправку  за  ру беж  капитана 
разведки  Н.  Е.  Хохлов а  с  поручением  
убить  одного  из  руководителей  НТ С 
Г.  С.  Околов ича  и  похищение  пред сед а­
теля  Берлинского  Ком итета  А.  Р.  Т ру ш ­
новича. 

Потерпев  поражение  в  своей  борьбе  с 
эм играцией  методами  террора,  шантажа, 
нападения  из­за  у гла  (но,  конечно,  не 
отказавшись  от  этих  м етодов),  К Г Б  в 
последнее  врем я  пробует  «м ягко  сте­
лить »,  пы тается  зам анивать  эм игрантов 
«д ом ой»  и  д аже  полем изировать  с  эм и­
грантской  прессой.  Из  действий  подоб­
ного  рода  известно,  наприм ер,  создание 
в  Восточном   Берлине  ком итета  «За  в оз ­
вращение  на  родину»,  сладким и  речам и 
склоняю щего  эм игрантов  отдаться  д об­
ровольно  в  руки  своих  палачей.  То,  что 
советское  правительство  очень  скоро, 
вопреки  пессим изм у  западны х  стран, 
согласилось  вы черкнуть  из  государст­
венного  договора  с  Австрией  статьи 
одиннадцатую   и  шестнадцатую ,  касаю ­
щиеся  репатриации  перем ещенны х  лиц, 

—  тоже  говорит,  конечно,  о  том,  что 
К П СС  ищет  ны не  решения  своей  задачи 

—  разложения  эм играции  —  на  ины х 

путях. 

Статья  Д.  Заславского  не  направ лена 

на  «ум аслив ание»  эм играции,  хотя  её 

упрашив аю щий  тон  частично  обращен  к 

эм играции.  Но  эта  статья  является  но ­

вы м   блестящим   доказательством   того, 

как  сильно  обеспокоено  правительство 

К П СС  активностью   политической  эм и­

грации  и  сколь  серьезное  значение  п ри­

дает  этой  деятельности,  отм ечая  её  п ря ­

м ое  в лияние  на  м ировую   печать  и  м иро­

вое  общественное  м нение. 

Г ОСТ И  А Н Г Л И Й С К И Х  П Р О Ф С О Ю З О В 
СССР  И  СВОБ ОД Н А Я  Р ОССИ Я  Н А  П Е Р ВО М А Й С К О М  Ш Е С Т ВИ И 

В  Б И Р М И Н Г А М Е 

На  первом айской  процессии  в  Бирм ин­
гаме,  по  приглашению   одного  англий­
ского  профсою за,  в о  главе  колонны   это­
го  профсою за  ш ла  советская  п рофсою з­
ная  делегация  в  составе  шести  человек, 
наход ящаяся  в  настоящее  врем я  в  Ан г ­
лии.  Возглав ляет  эту  делегацию   секре­
тарь ЦК  одного  из  профсою зов  советских 
инженерно­технических  работников  Б е ­
лов .  На  м итинге  в  Бирм ингам е  Белов  п е ­
ред ал  собравшим ся  англичанам   «прив ет ­
ствия  и  пожелания  м ира  во  всем   м ире  от 
советского  народ а». 

Од нако  русские  на  первом айской  д е ­
м онстрации  в  Бирм ингам е  бы ли  пред ­
ставлены   не  только  Белов ы м   и  в озглав ­
ляем ой  им   делегацией.  Другой  (сам ы й 
в лиятель ны й)  профсою з,  в  противовес 
профсою зу ,  проявившем у  знаки  лю бви 
к  ком м унизм у,  пригласил  на  перв ом ай­

скую   процессию   делегацию   «свободны х 
русских»  —  российскую   револю ционную  
организацию   НТ С.  Делегация  от  этой  о р ­
ганизации,  вм есте  с  эм игрантам и  из  б ал­
тийских  стран,  шествовала  в  первом ай­
ской  процессии  бирм ингам цев .  Этот  факт 
отм етила  м естная  «Бирм ингэм   Газетт», 
заявив ,  что  русский  народ  не  м ожет  бы ть 
представлен  советской  делегацией. 

Английский  отдел  НТ С  вы пустил  по 

этому  поводу  листовку  на  английском  

язы ке. 

ОГРАБЛЕНИЕ  ТРУ ДЯЩИХСЯ 
НА  32  МИЛЛИАРД А 

По  сообщениям   центральной  печати  от 
12  м ая,  правительством   вы пущен  новы й 
государственны й  заем   на  сумму  32  м ил­
лиард а  рублей. 

Где  маршал 
Василевский? 

В  преды дущем   ном ере  « П о с е в  а»  от ­
м ечалось ,  что  м аршал  А.  М.  Василев ский 
не  присутствовал  на  первом айском   пара ­
де  в  Москве.  Сейчас  м ы   м ожем   отметить, 
что  не  бы ло  его  и  на  состоявшем ся  в ось ­
мого  м ая  торжественном   заседании  в 
Боль ш ом   театре,  посвященном   Дню   П о ­
беды . 

После  известны х  собы тий  на  фе в раль ­
ской  сессии  Верхов ного  совета  СССР 
(падение  Маленков а)  и  назначения  Ж у ­
кова  на  пост  м инистра  обороны ,  им я  Ва ­
силевского  появилось  в  печати  только 
один  раз  —  20  м арта  —  под  некрологом  
м арш алу  Говорову. 

Зато  с  того  ж е  врем ени  стал  зам етно 
вы двигаться  м аршал  Конев ,  которого 
считаю т  серьезны м   соперником   Ж у к о в а 
и  «оком »  Хрущ ев а  в  в ооруженны х  си­
лах.  На  упом янутой  сессии  Верхов ного 
совета  он  единственны й  из  военны х  в ы ­
ступил  с  речью .  На  торжественном   соб­
рании  в  Боль ш ом   театре,  посвященном  
Дню   Победы ,  К онев  вы ступил  с  д ок ла­
дом .  По  последним   сведениям ,  К онев  н а­
ряду  с  Ж у ков ы м   назначен  в  состав  со ­
ветской  делегации  на  «совещание  госу­
дарств  Европы   по  обеспечению   м ира  и • 
безопасности  в  Ев ропе»,  которое  откры ­
лось  в  Варш ав е  11 м ая. 

Не  вы зы вает  боль ших  сом нений,  что 
Конев  в  настоящее  врем я  является  в то­
ры м   лицом   в  арм ии,  после  Ж у к ов а,  х о ­
тя  должность  его  в  м инистерстве  оборо­
ны   еще  не  названа  в  печати. 

Но  что  с  Василевским ? 

Хрущев—страте г 
В  соответствии  с  конъю нктурой  дня, 

м аршал  К онев  в  своем   докладе  на  т ор­
жественном   заседании  в  Боль ш ом   теат­
ре,  посвященном   Дню   Победы ,  дал  но­
вую   персонификацию   «творцов  победы ». 
На  первом   месте  среди  «в ы д аю щихся 
деятелей  партии  и  государства»,  кото­
ры е  бы ли  направ лены   «на  руководящую  
работу  в  в ойска»,  поставлен  Хру щ ев ,  з а­
тем   —  Булганин,  Ворошилов ,  Л.  К аг а­
нович,  Ж д анов ,  Щербаков .  У к азание  в 
официаль ной  биографии  Маленков а,  н а­
печатанной  в  Б СЭ,  что  последний  обес­
печивал  победу  на  фронтах,  вероятно, 
следует  считать  опечаткой. 

Булганин ,  Молотов , 
Жуко в —в  Варшав е 

11  м ая,  в  Варш ав е  откры лось  «сов ещ а­
ние  государств  Европы   по  обеспечению  
м ира  и  безопасности  в  Ев ропе».  Под  этим  
внушительны м   названием   скры вается 
собрание  представителей  ком м унистиче­
ских  правительств  СССР  и  стран­сател­
литов :  Чехослов акии,  Восточной  Герм а­
нии,  Венгрии,  Рум ы нии,  Болгарии  и  А л­
бании.  Присутствует  наблю датель  ком ­
м унистического  Китая . 

В  советскую   делегацию   входят :  Б у лг а­
нин  (глава  делегации),  Молотов ,  м арш а­
лы   Ж у к о в  и  Конев ,  председатель  Сов е ­
та  м инистров  Р СФ СР  Пузанов ,  вновь 
назначенны й  посол  СССР  в  Поль ш е  П о ­
ном аренко  и  другие. 

Эта  конференция  является  ответом   на 
ратификацию   парижских  соглашений 
западны м и  д ержав ам и  и  вероятно  зав ер­
шится  оформ лением   единого  ком анд ов а­
ния  арм ий  ком м унистических  стран. 
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