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Судебная коллегия по уголов-
ным делам Калининградского 
областного суда рассмотрела в 
судебном заседании от 26 янва-
ря 2010 года кассационную жа-
лобу осужденного Г.А.М. на при-
говор Зеленоградского районно-
го суда Калининградской области 
от 20 ноября 2009 года, которым 
Г.А.М., ранее не судимый, осуж-
ден по ч.2 ст.286 УК РФ к 2 годам 
лишения свободы, на основании 
ст.73 УК РФ постановлено нака-
зание считать условным с испы-
тательным сроком 3 года, назна-
чен дополнительный вид наказа-
ния – лишение права занимать 
муниципальные должности сро-
ком на 3 года.  
Заслушав доклад председа-

тельствующей судьи Татаро-
вой Т.Д., объяснения осужденно-
го Г.А.М., адвоката П.О.А., под-
державших доводы жалобы об 
отмене приговора, мнение про-
курора Б.О.В., полагавшей при-
говор суда подлежащим остав-
лению без изменения, судебная 
коллегия  
установила:  
Г.А.М. признан виновным в том, 
что, являясь главой муниципаль-
ного образования «…сельское 
поселение», заведомо зная об 
отсутствии в действующей струк-
туре администрации муници-
пального образования должности 
заместителя главы администра-
ции, вынес распоряжение о 
приеме на работу с 01 сентября 
2008 года Ф. на должность за-
местителя главы администрации 
МО «… сельское поселение», ко-
торому за период работы в ука-
занной должности с сентября 
2008 года по июнь 2009 года из 

местного бюджета выплачива-
лась заработная плата, в резуль-
тате чего бюджету сельского по-
селения был причинен ущерб на 
сумму 175695 рублей 49 копеек. 
Таким образом, Г. совершил 
действия, явно выходящие за 
пределы его полномочий, по-
влекшие существенные наруше-
ния охраняемых законом интере-
сов общества и государства, вы-
разившееся в нарушении право-
вых основ, определяющих поря-
док формирования органов ме-
стного самоуправления, и в на-
несении ущерба бюджету.  
В кассационной жалобе осуж-

денный Г.А.М. просит приговор 
отменить, дело прекратить вви-
ду несоответствия выводов суда 
фактическим обстоятельствам 
уголовного дела, существенного 
нарушения уголовно-процессу-
ального закона. В обоснование 
автор жалобы указывает, что в 
судебном заседании не отрицал, 
что вынес распоряжение о прие-
ме на муниципальную должность 
муниципальной службы замести-
теля главы администрации, но 
действовал в пределах своих 
полномочий, так как данная 
должность не входит в структуру 
администрации, поэтому в его 
действиях отсутствуют состав и 
событие преступления. Также Г. 
утверждает, что судья предло-
жила рассмотреть дело в осо-
бом порядке, чем нарушила тре-
бования ст.317 и ч.7 ст.316 УПК 
РФ.  
Государственный обвинитель 

К.Ю.В. в возражениях на касса-
ционную жалобу указывает, что с 
изложенными в ней доводами не 
согласна, считает приговор за-

конным и обоснованным. Также 
государственный обвинитель 
указывает, что в суде первой ин-
станции Г. полностью признал 
вину, поддержал заявленное при 
ознакомлении с материалами 
дела ходатайство о рассмотре-
нии дела в особом порядке, су-
дом были разъяснены последст-
вия рассмотрения дела с приме-
нением особого порядка, вина 
подтверждена материалами де-
ла, требования главы 40 УПК РФ 
судьей соблюдены.  
Проверив материалы дела, об-

судив доводы кассационной жа-
лобы, судебная коллегия находит 
приговор суда подлежащим час-
тичному изменению.  
Вывод суда о том, что обвине-

ние Г. в инкриминированном 
деянии, с которым обвиняемый 
согласился, обосновано и под-
тверждено собранными по уго-
ловному делу доказательствами, 
является верным. Действия Г. по 
ч.2 ст.286 УК РФ квалифициро-
ваны правильно.  
Согласно ст.317 УПК РФ при-

говор, постановленный в соот-
ветствии со статьей 316 УПК РФ, 
не может быть обжалован в кас-
сационном порядке по основа-
нию несоответствия выводов су-
да, изложенных в приговоре, 
фактическим обстоятельствам 
уголовного дела, установленным 
судом первой инстанции.  
Решение Зеленоградского 

районного суда Калининградской 
области от 23 сентября 2009 го-
да с учетом изложенных в нем 
оснований восстановления Ф. на 
работе не свидетельствует о не-
законности приговора суда в от-
ношении Г. и вопреки доводам 
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