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Ядром лексико-семантической парадигма-
тики является, безусловно, синонимический ряд. 

Важными системными составляющими лек-
сико-семантической парадигматики являются 
также антонимия и гипо-гиперонимия и эквони-
мия, а также конверсивные и комплетивные от-
ношения. 

Важной асистемной составляющей лексико-
семантической парадигматики является омони-
мия. 

Не сложно показать, что все системные со-
ставляющие парадигматики коренятся в сино-
нимическом ряде и производны от него. 

Главной оппозицией синонимического ряда 
является оппозиция доминанты синонимическо-
го ряда и остальных её членов. 

Доминанта тем и отличается от остальных 
членов синонимического ряда, что содержит 
только интегральную сему и не содержит диф-
ференциальных. Иными словами, доминанта 
синонимического ряда является немаркирован-
ным членом привативной оппозиции по отно-
шению к любому из остальных членов синони-
мического ряда. 

Именно такую оппозицию и образует гипе-
роним по отношению к любому из гипонимов.  

Напротив, отношения недоминантных чле-
нов синонимического ряда составляют эквипо-
лентную оппозицию. Такую же оппозицию со-
ставляют эквонимы (в иной терминологии – со-
гипонимы или когипонимы) и антонимы. Разни-
ца лишь та, что у синонимов несовпадающие 
части могут нейтрализоваться, а у эквонимов – 
не могут. Кроме того, у синонимов в норме ак-
цент делается на сходстве, а у антонимов – на 
различии. 

Интересной комбинацией синонимии и ан-
тонимии являются конверсивы (в понимании 
Московской семантической школы [1]: будучи 

по форме антонимами, они способны замещать 
друг друга, подобно синонимам. Конверсивы 
также составляют эквиполентную оппозицию.  

Что касается к о м п л е т и в о в , то это пары 
типа смотреть-видеть, слушать-слышать и 
т.п. Они также составляют эквиполентную оп-
позицию, но - в отличие от конверсивов – не 
удваивают обозначаемое, а расщепляют его: 
только вместе они обозначают ситуацию в её 
тотальности. 

При рассмотрении лексико-семантической 
парадигматики порой чрезмерное значение при-
даётся гипо-гиперонимическим отношениям и 
построенным на их основе идеографическим 
словарям. Между тем давно замечено [2; 3] и 
простое сравнение нескольких идеографических 
словарей это подтверждает [4; 5; 6], что по мере 
восхождения от синонимического ряда к высо-
там абстракции возрастает и произвол лексико-
графа. Квантитативный анализ синонимических 
словарей [8; 18; 13-16] показывает, что в преде-
лах синонимического ряда произвол лексико-
графа минимален и синонимические словари 
(при всех необходимых оговорках) отражают 
реальность языка. 

Этим и объясняется наше стремление иссле-
довать синонимию романских языков. Причем 
сделать это желательно таким образом, чтобы 
обеспечить сопоставимость данного параметра 
лексико-семантической системы со всеми ос-
тальными. 

В рамках нашего материала единственный 
путь к решению этой задачи лежит через кван-
титативный анализ метаязыка романско-русских 
словарей. 

Для этого необходимо для каждого из шести 
языков решить следующие задачи. 

1. Составить частотный словарь метаязыка 
(языка дефиниций, в нашем случае – русской 
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