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[Исковое требование правительства области в части признания за областью права на долю в об-
щей долевой собственности на международный сектор аэровокзала удовлетворено, поскольку область 
являлась участником договорных правоотношений с собственником здания аэровокзала по его рекон-
струкции и строительству за счет средств бюджета области; дело в части определения размера до-
ли области в общей долевой собственности передано на новое рассмотрение, поскольку вопрос о раз-
мере принадлежащей истцу доли судом первой инстанции не рассматривался.]............................. 128

Постановление от 29 ноября 2005 г. № 10477/05.............................................. 128
Комментарий (А.А. Иванов).............................................................................. 131

Дело «Автокомбинат № 20 против Москомрегистрации и «Мосэнерго»»
[Исковые требования о признании права собственности на объекты недвижимости удовлетворе-

ны правомерно, поскольку договор купли-продажи спорного имущественного комплекса, являющийся 
единственным основанием перехода права собственности, признан незаключенным вступившими в за-
конную силу судебными актами по другому делу.]................................................................... 136
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Постановление от 13 декабря 2005 г. № 9939/05.............................................. 136
Комментарий (В.Л. Слесарев)........................................................................... 138

Договорное право................................................................................................ 141

Дело «Общество «Предприятие «Водоканалкоммунпроектстрой»»  
против Юрьев-Польского районного унитарного муниципального 
предприятия жилищно-коммунального хозяйства и администрации  
Юрьев-Польского района Владимирской области»

[Производство по делу о взыскании задолженности по договору прекращено, поскольку отказ пер-
воначального кредитора от иска, заявленный при рассмотрении другого дела, лишает нового креди-
тора права на обращение в арбитражный суд с тождественным иском, так как к моменту заключе-
ния договора цессии право на предъявление иска у первоначального кредитора было утрачено.].......... 141

Постановление от 22 марта 2005 г. № 12752/04................................................ 141
Комментарий (Р.С. Бевзенко)............................................................................ 143

Дело «Набережночелнинский хладокомбинат «Челны Холод»  
против общества «Городской коммерческий банк «Автоградбанк»» и общества  
«Омский инвестиционно-коммерческий промышленно-строительный банк»»

[В случае неправильной выплаты исполняющим банком денежных средств по покрытому или под-
твержденному аккредитиву вследствие нарушения условий аккредитива ответственность перед пла-
тельщиком может быть возложена на исполняющий банк.]..................................................... 148

Постановление от 31 мая 2005 г. № 15479/04.................................................... 148
Комментарий (К.В. Карашев)............................................................................ 151

Дело «Общество «Сити плюс» против администрации города Самары»
[Согласно федеральному законодательству реконструкция и любые иные изменения недвижимо-

сти должны соответствовать утвержденной градостроительной документации, государственным 
градостроительным нормативам и правилам застройки; изменения архитектурного облика требуют 
разрешения на строительство.]........................................................................................ 161

Постановление от 26 июля 2005 г. № 665/05.................................................... 161
Комментарий (Н.Б. Щербаков)......................................................................... 163

Дело «Общество «Московский вертолетный завод им. М.Л. Миля»  
против общества «Авиакомпания «АЭРИНН-АВИА»»

[Дело по иску о взыскании задолженности по договору хранения и технического обслуживания вер-
толета и по встречному иску о возмещении убытков, возникших в связи с ненадлежащим исполнени-
ем обязательств по этому договору, направлено на новое рассмотрение в связи с неполным исследова-
нием арбитражным судом обстоятельств дела.]................................................................... 166

Постановление от 23 августа 2005 г. № 1928/05................................................ 166
Комментарий (Р.С. Бевзенко)............................................................................ 169

Дело «Общество «Владикавказгоргаз» против Правительства Республики 
Северная Осетия–Алания и других»

[Иск о взыскании долга по договору займа, заключенному футбольным клубом, правомерно удовлет-
ворен за счет казны Республики, поскольку футбольный клуб, который не может выполнить обяза-
тельство по возврату полученной в долг суммы самостоятельно из-за отсутствия денежных средств, 
является государственным учреждением.]........................................................................... 172

Постановление от 11 октября 2005 г. № 6325/05.............................................. 172
Комментарий (Н.Б. Щербаков)......................................................................... 174

Copyright ОАО «ЦКБ «БИБКОМ» & ООО «Aгентство Kнига-Cервис»

Перейти на страницу с полной версией»

Перейти на страницу с полной версией»

Перейти на страницу с полной версией»

Перейти на страницу с полной версией»

http://rucont.ru/efd/221021
http://rucont.ru/efd/221021
http://rucont.ru/efd/221021
http://rucont.ru/efd/221021


573

Дело «Общество «Силовые машины» против  
общества «Судпромкомплект»»

[Иск акционерного общества о взыскании процентов за пользование чужими денежными средства-
ми в связи с просрочкой поставки предварительно оплаченной продукции удовлетворен правомерно, 
поскольку на поставщике, допустившем недопоставку предварительно оплаченных товаров в отдель-
ном периоде поставки, лежит обязанность не только по восполнению недопоставки, но и по уплате 
процентов в соответствии со ст. 395 ГК РФ со дня, когда должна была быть произведена передача 
товара покупателю, до дня данной передачи или возврата денежных средств.]............................. 178

Постановление от 8 ноября 2005 г. № 8233/05................................................. 178
Комментарий (С.В. Сарбаш)............................................................................. 180

Дело «Компания «Агропроминвест» против кооператива «Рассвет»  
и кооператива «Нива»»

[В удовлетворении заявления об изменении способа исполнения решения арбитражного суда путем 
обращения взыскания на заложенное имущество отказано, поскольку обращение взыскания на зало-
женное движимое имущество является самостоятельным способом защиты нарушенного права, ре-
ализация которого должна осуществляться в порядке искового производства.]............................. 184

Постановление от 13 декабря 2005 г. № 8979/05.............................................. 184
Комментарий (С.В. Сарбаш)............................................................................. 186

Интеллектуальная собственность..................................................................... 190

Дело «Общество «Коммерсантъ. Издательский дом»  
против общества «Коммерсант»»

[Заявление о прекращении использования товарного знака издательского дома при издании и рас-
пространении акционерным обществом газеты удовлетворено на основании ч. 2 ст. 46 Закона РФ 
«О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров», норма 
которой направлена на защиту гражданских прав (исключительных прав на товарный знак) и может 
быть связана с изменением названия периодического печатного издания.].................................... 190

Постановление от 5 июля 2005 г. № 3578/05.................................................... 190
Комментарий (В.В. Старженецкий).................................................................. 193

Дело «ЗАО «1С Акционерное общество» против общества  
«Мир компьютеров»»

Исковые требования о взыскании компенсации за нарушение авторских прав удовлетворены, так 
как действия ответчика, предоставлявшего покупателям программ для ЭВМ право обменивать с до-
платой купленные экземпляры на другие, признаны по своему экономическому и правовому содержа-
нию коммерческим прокатом программ для ЭВМ, нарушающим запрет без согласия автора распро-
странять его произведения в коммерческих целях................................................................... 199

Постановление от 25 октября 2005 г. № 3919/05.............................................. 199
Комментарий (В.В. Старженецкий).................................................................. 201

Банкротство.......................................................................................................... 206

Дело «Оспаривание сделки с предпочтением при банкротстве  
общества «Камгэсстройбетон»»

[Не допускается прекращение денежных обязательств должника путем зачета встречного одно-
родного требования, если при этом нарушается установленная законодательством о банкротстве 
очередность удовлетворения требований кредиторов.]............................................................ 206

Постановление от 18 января 2005 г. № 11119/04.............................................. 206
Комментарий (А.В. Егоров)............................................................................... 208
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Дело «Утверждение мирового соглашения в деле о банкротстве  
общества «Международная книга»»

[Арбитражным судом правомерно утверждено мировое соглашение между должником и конкурс-
ными кредиторами, поскольку условия мирового соглашения не нарушают права заявителя и основа-
ний, предусмотренных действующим законодательством, для отказа в утверждении мирового согла-
шения у суда не имелось.]................................................................................................. 217

Постановление от 12 июля 2005 г. № 14163/04................................................. 217
Комментарий (А.В. Егоров)............................................................................... 218

Дело «Спор кредиторов в деле о банкротстве общества  
«Самарский мукомольный завод № 2»»

[Дело по заявлению об установлении размера требований кредитора и включении их в реестр тре-
бований кредиторов должника направлено на новое рассмотрение в связи с неполным исследованием 
арбитражным судом обстоятельств дела.].......................................................................... 228

Постановление от 22 ноября 2005 г. № 10161/05.............................................. 228
Комментарий (А.В. Егоров)............................................................................... 231

Земельное право................................................................................................... 241

Дело «Общество «Фирма «ГИМЭКС»» против Государственной  
земельной инспекции Московского земельного комитета»

[Действующее законодательство не содержит определенно выраженного предписания об обяза-
тельном заключении при аренде нежилых помещений в здании отдельного договора либо оформлении 
иного документа на право пользования земельным участком, занятым этим зданием, поэтому от-
сутствие такого договора (документа) не может рассматриваться как нарушение закона, влекущее 
административную ответственность за самовольное занятие земельного участка.]...................... 241

Постановление от 1 февраля 2005 г. № 11301/04.............................................. 241
Комментарий (В.Д. Костюк)............................................................................. 243

Дело «Общество «Производственно-коммерческая фирма «Стройтехвест»»  
против Комитета по управлению имуществом города Прокопьевска»

[Дело по иску о понуждении заключить договор купли-продажи земельного участка направлено 
на новое рассмотрение в суд первой инстанции в связи с неполным исследованием арбитражным су-
дом обстоятельств дела.]................................................................................................ 248

Постановление от 12 апреля 2005 г. № 9940/04................................................ 248
Комментарий (В.Д. Костюк)............................................................................. 250

Дело «Общество «СТП» против Комитета по управлению  
государственным имуществом Иркутской области»

[Иск о признании недействительным договора купли-продажи земельного участка удовлетворен 
в отношении площади участка, занятой электроподстанцией и необходимой для ее использования, 
поскольку действие исключительного права правопредшественника истца на приватизацию тако-
го земельного участка, перешедшее в порядке материального правопреемства к истцу, не могло быть 
прекращено договором купли-продажи.].............................................................................. 256

Постановление от 5 июля 2005 г. № 15524/04................................................... 256
Комментарий (В.Д. Костюк)............................................................................. 259

Дело «Общество «Сити плюс» против администрации города Самары»
[Согласно федеральному законодательству реконструкция и любые иные изменения недвижимо-

сти должны соответствовать утвержденной градостроительной документации, государственным 
градостроительным нормативам и правилам застройки; изменения архитектурного облика требуют 
разрешения на строительство.]........................................................................................ 264
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Постановление от 26 июля 2005 г. № 665/05.................................................... 264
Комментарий (В.Д. Костюк)............................................................................. 266

Дело «Департамент земельных ресурсов города Москвы  
против общества «АльянсСтройСистема»»

[Дело по иску о признании незаконным бездействия Московского земельного комитета по вопросу 
подготовки проекта договора аренды земельного участка, обязании произвести кадастровый учет зе-
мельного участка и выдать кадастровый план, обязании префектуры Западного административного 
округа города Москвы и правительства Москвы подготовить совместное распоряжение об установ-
лении права на пользование земельным участком направлено на новое рассмотрение в связи с непол-
ным исследованием судом обстоятельств дела.].................................................................... 270

Постановление от 6 сентября 2005 г. № 2873/05.............................................. 270
Комментарий (В.Д. Костюк)............................................................................. 272

Дело «Общество «Молния» против администрации города Курска»
[В случае, если здание (помещение в нем), находящееся на неделимом земельном участке, принад-

лежит нескольким лицам на праве собственности, эти лица имеют право на приобретение данного 
земельного участка в общую долевую собственность или аренду с множественностью лиц на стороне 
арендатора, если иное не предусмотрено Земельным кодексом РФ, федеральными законами.]............ 278

Постановление от 11 октября 2005 г. № 7659/05.............................................. 278
Комментарий (В.Д. Костюк)............................................................................. 280

ПУБЛИЧНОЕ ПРАВО

Административное право.................................................................................... 286

Дело «Ямало-Ненецкая таможня против общества «Терминал»»
[В удовлетворении заявления таможни о привлечении акционерного общества к административ-

ной ответственности за осуществление предпринимательской деятельности без специального раз-
решения (лицензии) отказано, поскольку на день вынесения судом решения о привлечении общества к 
ответственности публичная обязанность, нарушение которой вменено обществу, была отменена, 
так как Таможенный кодекс РФ 1993 г., предусматривающий обязательное наличие лицензии для 
осуществления деятельности таможенного брокера, признан утратившим силу.]......................... 286

Постановление от 29 марта 2005 г. № 11498/04................................................ 286
Комментарий (И.В. Панова)............................................................................. 288

Дело «ГУП Республики Татарстан «Производственное объединение 
«Татспиртпром»» против Татарстанского территориального управления 
Министерства Российской Федерации по антимонопольной политике 
и поддержке предпринимательства»

[В удовлетворении заявления о признании недействительным предписания антимонопольного ор-
гана о прекращении нарушения законодательства Российской Федерации о рекламе отказано право-
мерно, поскольку наружная реклама алкогольной продукции с содержанием этилового спирта более 
15 процентов не допускается, а изображение, распространяемое изготовителем алкогольной продук-
ции, является скрытой рекламой водки.]............................................................................. 294

Постановление от 26 апреля 2005 г. № 14319/04.............................................. 294
Комментарий (И.В. Панова)............................................................................. 296
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Дело «Общество «Дива» против межрайонной инспекции МНС России № 2 
по Самарской области»

[Небольшая сумма продажи не свидетельствует о малозначительности правонарушения, преду-
смотренного Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях за непримене-
ние контрольно-кассовой техники.]................................................................................... 303

Постановление от 17 мая 2005 г. № 391/05....................................................... 303
Комментарий (И.В. Панова)............................................................................. 305

Дело ««Управление Пенсионного фонда Российской Федерации 
в городе Великий Устюг» против индивидуального предпринимателя  
Хабарова В.В.»

[Если индивидуальный предприниматель, зарегистрированный как страхователь, самостоятель-
но уплачивающий страховые взносы в бюджет Пенсионного фонда РФ, осуществил прием на работу 
наемных работников по трудовому договору, он обязан в 30-дневный срок зарегистрироваться в тер-
риториальном органе Пенсионного фонда РФ и как страхователь, производящий выплаты физиче-
ским лицам; основанием для регистрации в территориальных органах Пенсионного фонда РФ явля-
ется факт заключения предпринимателем трудового договора с наемным работником, а не выплаты 
ему заработной платы.].................................................................................................. 313

Постановление от 21 июня 2005 г. № 343/05.................................................... 313
Комментарий (И.В. Панова)............................................................................. 315

Дело «Общество «Надежда» против межрайонной инспекции  
МНС России № 9 по Тюменской области»

[В удовлетворении заявления о признании незаконным и отмене постановления налоговой инспек-
ции о привлечении общества с ограниченной ответственностью к административной ответствен-
ности за неприменение контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расче-
тов отказано правомерно, поскольку неприменение юридическим лицом контрольно-кассовой техники 
вследствие ненадлежащего исполнения его работником трудовых обязанностей не является обстоя-
тельством, освобождающим само юридическое лицо от ответственности.]................................ 320

Постановление от 28 июня 2005 г. № 480/05.................................................... 320
Комментарий (И.В. Панова)............................................................................. 321

Дело «Прокурор Новокубанского района Краснодарского края  
против общества «Крокус»»

[В удовлетворении заявления о привлечении общества с ограниченной ответственностью к адми-
нистративной ответственности за эксплуатацию автозаправочной станции без лицензии на осу-
ществление деятельности по эксплуатации пожароопасных производственных объектов отказано, 
поскольку истек срок давности привлечения к административной ответственности.]................... 334

Постановление от 12 июля 2005 г. № 1487/05................................................... 334
Комментарий (И.В. Панова)............................................................................. 336

Дело «Общество «Миллеровский мясокомбинат» против 
регионального отделения Федеральной комиссии по рынку ценных бумаг 
в Южном федеральном округе»

[Заявление о признании незаконным и отмене постановления регионального отделения ФКЦБ Рос-
сии о привлечении открытого акционерного общества к административной ответственности за не-
представление в установленный срок списка аффилированных лиц общества удовлетворено, так как 
допущенное нарушение не может быть отнесено к категории длящихся правонарушений и срок дав-
ности привлечения к административной ответственности, исчисляемый со дня совершения админи-
стративного правонарушения, а не со дня его обнаружения, в данном деле не соблюден.].................. 343

Постановление от 6 декабря 2005 г. № 9463/05................................................ 343
Комментарий (И.В. Панова)............................................................................. 345
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Дело «Инспекция федеральной налоговой службы  
по городу Новороссийску Краснодарского края против Бородай Н.А.»

[Дело по заявлению налоговой инспекции о привлечении предпринимателя к административной от-
ветственности за оборот алкогольной продукции, не соответствующей требованиям государственного 
стандарта, направлено на новое рассмотрение, поскольку вывод судов о том, что ответственность за 
указанное правонарушение несет промышленный производитель или поставщик не соответствующей го-
сударственным стандартам алкогольной продукции, а не розничный продавец, является неправильным.]....352

Постановление от 20 декабря 2005 г. № 9451/05.............................................. 352
Комментарий (И.В. Панова)............................................................................. 354

Налоговое право.................................................................................................. 359

Дело «Общество «Омскэнерго» против Российского фонда  
федерального имущества»

[В соответствии с Налоговым кодексом РФ не признается объектом обложения налогом на добав-
ленную стоимость передача имущества государственных и муниципальных предприятий, выкупаемо-
го в порядке приватизации.]............................................................................................. 359

Постановление от 1 марта 2005 г. № 15033/04.................................................. 359
Комментарий (С.А. Герасименко)...................................................................... 363

Дело «Инспекция МНС России по Сургутскому району  
Ханты-Мансийского автономного округа – Югры против общества  
«Лянторское автотранспортное предприятие»»

[Дело по иску налоговой инспекции о признании недействительными договоров купли-продажи на-
правлено для рассмотрения по существу, поскольку налоговые органы не утратили права на обраще-
ние в арбитражный суд с исками о признании сделок недействительными.].................................. 366

Постановление от 15 марта 2005 г. № 13885/04................................................ 366
Комментарий (С.А. Герасименко)...................................................................... 368

Дело «Общество «Производственно-коммерческая фирма «Силикатчик»»  
против инспекции МНС России по Железнодорожному району  
города Барнаула»

[Выставление требования об уплате налога является мерой принудительного характера, и пере-
числение денежных средств во исполнение решения налогового органа не может рассматриваться как 
добровольное исполнение налогоплательщиком обязанностей по уплате налога и сбора.].................. 372

Постановление от 29 марта 2005 г. № 13592/04................................................ 372
Комментарий (С.А. Герасименко)...................................................................... 374

Дело «Общество «Аудит-Консультант» против инспекции МНС России 
по городу Архангельску»

[В случае оплаты работникам путевок в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения за 
счет чистого дохода, оставшегося в распоряжении организации, применяющей упрощенную систему 
налогообложения после уплаты единого налога, она не обязано исчислять удерживать и перечислять 
в бюджет налог на доходы физических лиц со стоимости этих путевок.]..................................... 377

Постановление от 26 апреля 2005 г. № 14324/04.............................................. 377
Комментарий (В.А. Корнеев)............................................................................. 381

Дело «Инспекция МНС России по Кировскому району  
города Ростова-на-Дону против индивидуального предпринимателя Рылькова А.П.»

[Если налогоплательщики не в состоянии документально подтвердить свои расходы, связанные 
с деятельностью в качестве индивидуальных предпринимателей, профессиональный налоговый вы-
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чет производится в размере 20 процентов от общей суммы доходов, полученной индивидуальным 
предпринимателем от предпринимательской деятельности; профессиональный налоговый вычет 
не может ставиться в зависимость от вида предпринимательской деятельности либо от ее на-
правления.]......................................................................................................... 385

Постановление от 11 мая 2005 г. № 15761/04.................................................... 385
Комментарий (В.А. Корнеев)............................................................................. 387

Дело «Ленморниипроект против инспекции МНС России  
по Кировскому району города Санкт-Петербурга»

[В случае если по итогам месяца сумма, на которую уменьшена сумма единого социального нало-
га (сумма авансового платежа по единому социальному налогу), подлежащая уплате в федеральный 
бюджет, превысит сумму страховых взносов на обязательное пенсионное страхование, уплаченных 
за соответствующий месяц, такая разница признается с 15-го числа месяца, следующего за месяцем, 
за который уплачены авансовые платежи по единому социальному налогу, занижением суммы единого 
социального налога.]....................................................................................................... 390

Постановление от 11 мая 2005 г. № 15834/04.................................................... 390
Комментарий (В.А. Корнеев)............................................................................. 392

Дело «Общество «Инвестиционно-строительная компания «Домостроитель»» 
против инспекции МНС России по Советскому району города Самары»

[В соответствии с Налоговым кодексом РФ недоимка, числящаяся за отдельными налогопла-
тельщиками, взыскание которой оказалось невозможным в силу причин экономического, социаль-
ного или юридического характера, признается безнадежной и списывается в порядке, установлен-
ном: по федеральным налогам и сборам – Правительством РФ; по региональным и местным налогам 
и сборам – соответственно исполнительными органами субъектов Российской Федерации и мест-
ного самоуправления.].................................................................................................396

Постановление от 11 мая 2005 г. № 16504/04.................................................... 396
Комментарий (В.В. Бациев).............................................................................. 399

Дело «Общество «СМАРТС» против межрайонной инспекции МНС России 
по крупнейшим налогоплательщикам по Самарской области»

[Расчет по налогу на операции с ценными бумагами, форма которого в установленном порядке не 
утверждена, не может расцениваться как налоговая декларация, и, следовательно, непредставление 
такого расчета не влечет применения ответственности, установленной Налоговым кодексом РФ за 
непредставление налоговой декларации.]............................................................................. 406

Постановление от 17 мая 2005 г. № 15356/04.................................................... 406
Комментарий (В.В. Бациев).............................................................................. 408

Дело «Общество «Пласт-Рифей» против инспекции МНС России  
по городу Пласту Челябинской области»

[Выплаты, осуществляемые на основании п. 2 ст. 64 Закона об АО в пользучленов совета дирек-
торов акционерного общества, являются объектом обложения единым социальным налогом.]........... 411

Постановление от 26 июля 2005 г. № 1456/05................................................... 411
Комментарий (В.А. Корнеев)............................................................................. 413

Дело «Общество «Лаборатория Информационных Систем «Венсис»» 
против межрайонной инспекции МНС России № 7 по Самарской области»

[При продаже экземпляров программ для ЭВМ для целей определения порядка обложения налогом 
на добавленную стоимость решающее значение имеет не то, что реализуется материальный носи-
тель соответствующей экземпляра, а то, что при этом предоставляется право пользоваться такой 
программой.]................................................................................................................ 416

Постановление от 2 августа 2005 г. № 2617/05................................................. 416
Комментарий (В.А. Корнеев)............................................................................. 419
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Дело «Инспекция МНС России по городу Череповцу Вологодской области 
против негосударственного образовательного учреждения «Центр 
дополнительного образования общества «Знание» города Череповца»

[Выплаты, направленные на компенсацию расходов исполнителей услуг по гражданско-правовым догово-
рам, связанных с проездом к месту оказания услуг и проживанием, не признаются объектом обложения еди-
ным социальным налогом независимо от включения их в состав расходов при налогообложении прибыли.]...... 421

Постановление от 18 августа 2005 г. № 1443/05................................................ 421
Комментарий (В.А. Корнеев)............................................................................. 423

Дело «Инспекция МНС России по городу Мегиону 
против Мегионфиберглассервисцентра»

[Занижение суммы единого социального налога, подлежащего уплате, в результате неполной упла-
ты суммы страховых взносов не образует состава правонарушения, предусмотренного ст. 122 Нало-
гового кодекса РФ.]........................................................................................................ 426

Постановление от 1 сентября 2005 г. № 4336/05.............................................. 426
Комментарий (В.А. Корнеев)............................................................................. 428

Дело «МНС России против обществ «Нефтяная компания «ЮКОС»»  
и «ЮКОС-Москва»»

[Течение срока давности привлечения лица к ответственности за совершение налоговых право-
нарушений прекращается с момента оформления акта налоговой проверки, в котором указаны до-
кументально подтвержденные факты налоговых правонарушений, выявленные в ходе проверки, и со-
держатся ссылки на статьи Налогового кодекса РФ, предусматривающие ответственность за эти 
правонарушения, а в случае отсутствия необходимости в составлении такого акта – с момента вы-
несения решения руководителя налогового органа о привлечении налогоплательщика к ответствен-
ности.]....................................................................................................................... 431

Постановление от 4 октября 2005 г. № 8665/04................................................ 431
Комментарий (С.А. Герасименко)...................................................................... 434

Международное право......................................................................................... 438

Дело «Консорциум «Кодест Инжиниринг» (Италия) против общества  
«Группа «Мост»» (Россия)»

[Из части 1 статьи V Конвенции ООН от 10.06.1958 «О признании и приведении в исполнение ино-
странных арбитражных решений» следует, что бремя доказывания обстоятельств ненадлежащего 
извещения об арбитражном разбирательстве как основании для отказа в признании и принудитель-
ном исполнении арбитражного решения возложено на сторону против которой направлено арбитраж-
ное решение.]................................................................................................................ 438

Постановление от 22 февраля 2005 г. № 14548/04............................................ 438
Комментарий (Н.В. Павлова)............................................................................ 441

Дело «Общество «Авиакомпания «Волга–Днепр»»  
против Ульяновской таможни»

[Заявление о признании незаконным и отмене постановления таможни о привлечении авиаком-
пании к административной ответственности за недекларирование товаров и (или) транспортных 
средств, подлежащих декларированию, удовлетворено правомерно, поскольку авиационный двигатель 
при ввозе его на территорию Российской Федерации в составе силовой установки воздушного судна 
не может рассматриваться в качестве иностранного товара, подлежащего декларированию в связи 
с фактом его аренды у иностранного лица.].......................................................................... 447

Постановление от 26 апреля 2005 г. № 127/05.................................................. 447
Комментарий (Е.А. Куделич)............................................................................. 449
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Дело «Общество «Мосмонтажспецстрой» (Россия) против фирмы  
«Кодест Интернешенл С.р.л.» (Италия)»

[Согласно АПК РФ арбитражный суд не принимает право на возражение, если ответчик в арби-
траже таких возражений не выдвигал (эстопель), однако арбитражный суд вправе частично отме-
нить решение третейского суда, если оно касается вопросов, не подлежащих рассмотрению в арби-
траже.]...................................................................................................................... 457

Постановление от 11 мая 2005 г. № 207/04....................................................... 457
Комментарий (Т.Н. Нешатаева)........................................................................ 460

Дело «Общество «АвтоВАЗ» против межрайонной инспекции  
МНС России № 2 по Самарской области»

[При применении положений международных договоров Российской Федерации об избежании двой-
ного налогообложения иностранная организация должна представить налоговому агенту, выплачива-
ющему доход, подтверждение того, что эта организация имеет постоянное местонахождение в том 
государстве, с которым Российская Федерация имеет международный договор (соглашение), регули-
рующий вопросы налогообложения, заверенное компетентным органом соответствующего иностран-
ного государства.]......................................................................................................... 467

Постановление от 28 июня 2005 г. № 990/05.................................................... 467
Комментарий (А.С. Нечаев).............................................................................. 470

Дело «Общество «Трансметалл» против инспекции МНС России  
по Кировскому району города Новосибирска»

[В удовлетворении заявления о признании незаконными действий налоговой инспекции, отказавшей 
акционерному обществу, осуществлявшему перевозки товаров из-за рубежа на территорию Россий-
ской Федерации, в применении налоговой ставки 0 процентов по налогу на добавленную стоимость, 
отказано правомерно, так как на момент вынесения инспекцией решения на документах, подтверж-
дающих ввоз и вывоз товаров, отсутствовали предусмотренные нормативными актами отметки 
таможенных органов.].................................................................................................... 473
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