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   Я был приведен к исследованию учения о вере православной церкви неизбежно. В единении с

православной церковью я нашел спасенье от отчаяния. Я был твердо убежден, что в учении этом единая
истина, но многие и многие проявления этого учения, противные тем основным понятиям, которые я имел
о боге и о его законе, заставили меня обратиться к изучению самого учения.

   Я не предполагал еще, чтобы учение было ложное; я боялся предполагать это, ибо одна ложь в
этом учении разрушала всё учение. И тогда я терял ту главную точку опоры, которую я имел в церкви как
носительнице истины, как источнике знания того смысла жизни, которого я искал в вере. И я стал изучать
книги, излагающие православное вероучение. Во всех этих сочинениях, несмотря на различие некоторых
подробностей и некоторое различие в последовательности, учение одно и то же -- одна и та же связь
между частями, одна и та же основа.

   Я прочел и изучил эти книги, и вот то чувство, которое я вынес из этого изучения. Если бы я не
был приведен жизнью к неизбежному признанию необходимости веры, если бы я не видел, что вера эта
служит основой жизни всех людей, если бы в моем сердце это расшатанное жизнью чувство не
укрепилось вновь, если бы основой моей веры было только доверие, если бы во мне была только та самая
вера, о которой говорится в богословии ("научены верить"), я бы, прочтя эти книги, не только стал бы
безбожником, но сделался бы злейшим врагом всякой веры, потому что я нашел в этом учении не только
бессмысленность, но сознательную ложь людей, избравших веру средством для достижения каких-то
своих целей.

   Чтение этих книг стоило мне огромного труда, не столько по тому усилию, которое я делал, чтобы
понять связь между выражениями, ту, которую видели в них пишущие эти книги, сколько по той
внутренней борьбе, которую я должен был постоянно вести с собой, чтобы, читая эти книги,
воздерживаться от негодования.

   Я прочел все наши катехизисы -- Филарета, Платона и др., прочел послание восточных
патриархов, потом православное исповедание Петра Могилы, прочел изложение православной веры
Иоанна Дамаскина и, наконец, свод всего этого -- Введение в богословие Макария, потом самое
Догматическое богословие того же Макария. Я долго колебался о том, какую из этих книг признать за
основную, содержащую всё учение и, следовательно, какую из них анализировать. Но, прочтя по
нескольку раз их все, я, наконец, убедился, что они все содержат одно и то же и что разница только в
полноте изложения. Позднейшие полнее ранних. Содержание же и последовательность совершенно одна
и та же. Все эти книги суть только амплификации символа веры. Самая позднейшая и полнейшая и
пользующаяся наибольшим распространением из этих изложений есть Богословие Макария, и потому я
для разбора избрал его. Исследуя это сочинение, я исследую и символ веры и все катехизисы, и
Дамаскина, ибо догматическое богословие включает в себя всё это.

   Очень долго я бился над этой книгой, отыскивая тот тон, в котором следует разбирать ее.
Серьезный, научный тон, тот самый, которым написаны эти книги, особенно новейшие, как Богословие
Макария, при разборе этих книг был невозможен. Нельзя было разбирать эту книгу так, как разбираются
научные изложения. В каждом научном изложении есть внутренняя связь частей, в этом же сочинении
такой связи нет, и потому необходимо следить за ней механически -- глава за главою, Но мало того, что
нет связи в самых частях изложения, очень редко удается схватить ту внешнюю связь, которою в
представлении пишущего связывается одна мысль с другою. Только что хочешь ухватиться за мысль,
чтобы обсудить ее, как она тотчас выскальзывала именно потому, что она выражена была умышленно
неясно; и невольно возвращаешься к анализу самого выражения мысли. Рассматривая же выражение
мысли, находишь, что выражения умышленно неточны и запутаны; Слова все не имеют того смысла,
который они имеют обыкновенно в языке, а какой-то особенный, но такой, определение которого не дано.
Определение или разъяснение мысли всегда если и бывает, то бывает в обратном смысле: для
определения или разъяснения слова мало понятного употреблялось слово или слова, совершенно
непонятные. Я долго не позволял себе отрицать того, чего я не понимаю, и всеми силами души и ума
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