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Образование 
и  общество

С 15 августа по 15 сентября в России проходил мониторинг эффективности 541 госу-
дарственного вуза и их 994 филиалов, а в октябре-ноябре — части негосударственных вузов 
и их филиалов. Итоги мониторинга шокировали общество и до сей поры бурно обсуждают-
ся. Такой мониторинг будет теперь проводиться ежегодно, поэтому стоит разобраться 
в плюсах и минусах, достижениях и ошибках проделанной работы. Наш корреспондент 
беседует на эту тему с профессором Игорем Михайловичем Ильинским, президентом 
Союза негосударственных вузов Москвы и Московской области, ректором Московского 
гуманитарного университета.

ЭФФЕКТИВНОСТЬ  МОНИТОРИНГА

Корр.: Игорь Михайлович, Вы считаете, 
мониторинг нужен?

И.И.: Безусловно. Скажу более того: с та- 
кой тотальной проверкой министерство на- 
много запоздало. Чтобы кто-то не подумал, 
будто я подстраиваюсь под ситуацию, при-
веду цитату из моей книги «Негосудар-
ственные вузы России: опыт самоидентифи-
кации», изданной в 2004 году, т.е. 9 лет на- 
зад: «Одна из самых больших тайн нынеш-
ней России — качество работы госвузов... 
В части случаев оно недопустимо низкое. 
В этом смысле деление вузов на государ-
ственные и негосударственные неразумно. 
Справедливо (и потому необходимо) гово-
рить о вузах отличных, хороших, средних 
и плохих, т.е. дающих образование высоко-
качественное, качественное, среднего каче-
ства и некачественное. Последнюю группу 
вузов надо лишать права на образователь-
ную деятельность независимо от организа-
ционно-правовой формы» (с. 58). В книге 
я говорил о «псевдовузах», «фабриках дип-

ломов», от которых уже тогда надо было 
избавляться. При этом имел в виду прежде 
всего вузы негосударственные. Вместо этого 
без особого разбора органы власти выдавали 
всё новые лицензии, создавали всё новые 
госвузы и негосударственные вузы, без вся-
кой надобности плодили сотни филиалов. 
Теперь ясно, что такие определения относят-
ся и ко многим госвузам: 27% из них при-
знаны неэффективными.

Корр.: В мониторинге участвовали толь-
ко 120 негосударственных вузов и их филиа-
лы. Его итоги согласились придать огласке 
только 70 вузов и 97 их филиалов. Из них 41 
вуз (58,5%) и 55 филиалов (56,7%) имеют 
признаки неэффективности. Остальные вузы 
и их филиалы не участвовали в мониторин-
ге, поскольку для негосударственных вузов 
он был добровольным. Думаю, картина кар-
динально изменится, когда в 2013 году «про-
мониторят» все 446 вузов и 661 их филиал.

И.И.: Согласен, картина эта будет в це- 
лом хуже, чем в госвузах. В то же время 
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